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равлінню Івана Мазепи у перше пятиріччя його гетьма- 


нування більшість дослідників не приділяла великої 


уваги. Загалом на це вплинули авторитетні висновки відомих істориків Миколи Костомарова, Олек- 


сандра Оглоблина про те, що володар булави дозрів до радикальних дій проти Московії лише напри- 


інці свого кермаництва. Через це 


служаки царів. Справді, якщо йти 


а кожному кроці свою вірнопідд 


рийшов до влади. 


набуті патріотичні погляди, прагн 


вими для вивчення, оскільки вони не додавали Мазепі якихось нових ші 


московця, москвофіла, а послідовного борця за інт 


перші роки його правління залишилися малодосліджени 


ми, неціка- 


грихів до портрета вірного 


сліпо за посланнями володаря булави до Малоросійського приказу, 


аність, проросійськість, лояльність до впливової Москви 


692 рр. підтвердило наші попередні напрацювання: новий гетьман не сховав десь у потай 


государям, то таке враження від цих джерел превалюватиме над іншими. Гетьман ніби демонстрував 


. Така його 


легальна лінія поведінки конструювалася реаліями буття Гетьманщини, способом, яким рейментар 


Наша попередня книга «Іван Мазепа. Догетьманський період» (2020) окреслила чимало нових 
одробиць, які дають змогу замислитися: все ж таки у 1687 р. булава опинилася не в руках затятого 
гереси рідної землі. Глибше вивчення контексту 1687- 


своєї душі 


ення попередників здобути волю України. Обраний зверхник Геть- 


манщини розглядався командою змовників як тимчасова фігура, нав'язана російським командуванням. 


Усупереч інтересам гетьманців фаворит царівни Софії Василь Голіцин втиснув Батурину так 
ковські статті. І. Мазепі доводилося з перших місяців правління долати опір як невдоволени 


так і наслідки прийнятих у несприятливих обставинах договірних умов. У своїй кадровій політиці він 
зробив ставку на однодумців, тих, хто відбув покарання в Сибіру. Зазначимо, що наша рання праця 


«Оточення гетьмана 


лин без належного попереднього 


Данила Апостола, генерального о 


даємо у новому дослідженні пита 


зміщення за будь-яку ціну. Проте н 
бажали керівних перемін одини 


6 


ників гетьмана стародубського полковника 


азепи: соратники та прибічники» (2004) стала добрим підмурівком у 


аналізу та підстав зарахував до опозиціонерів та можлив 
ихайла Миклашевського, миргородського п 


бозного Василя Дунін-Борковського) генерального судд 


його уряд. Така установка проєктувала й відповідні узагальнення: гетьман, щоб утриматися 


розраховував лише на свої сили, власну енергійність і покровительство московських прав 


лякі антимосковські потаємні спроби приписувалися опозиції, але не керманичу України. М 
ння активності на початку правління І. Мазепи тих, хто бажав його 


звані Мос- 


х старшин, 


з'ясуванні 


питання, хто грав провідну роль у наближеному колі рейментаря, з ким він боровся. На жаль, О. Оглоб- 


х против- 
олковника 
ю Михайла 


Вуяхевича?. Виходило, що І. Мазепу оточували здебільшого противники, діячі, які прагнули посісти 


при владі, 


телів. Усі- 
и невідки- 


авряд чи вони діяли узгоджено, великими групами. Швидше всього, 
ці невдоволених урядами, перерозподілом маєтностей старшин, 


пов'язаних між собою родинними зв'язками. Вони, перебуваючи у полках, не мали змоги організувати 


якийсь загальний виступ-протидію неугодному гетьману. Але останній при найпері 


щодо таких попереджувальні заходи. Тому під гарячу руку обережного та нашорошено 


у перші кільканадцять місяців правління часом потраплял 


й зовсім невинні урядовці: до 


натяку на їхній зв'язок з явними опонентами. Український володар також звертав уваг 


ій підозрі вживав 


го зверхника 
статньо було 
у на родинні 


взаємини невдоволених -- тому їхні свояки теж опинялися під загрозою зміщення, скинення з уряду. 
І. Мазепі докучали не стільки явні противники (Михайло Гадяцький, Юрій Четвері 


гИНСЬКИЙ), ЯК 


дрібні донощики, які з тих чи інших причин намагалися очорнити гетьмана. За ними не 


прослідкову- 


ється опозиційне угруповання, якась спільна лінія. Це були дії окремих заздрісників, злостивців, об- 


ражених втратою урядів, відмовою у вирішенні їхнього майнового питання. 


клепницьких чолобитних ано 


Це відволікало части 


оскільки були бідні на факти. У протидію цій навалі очорнительства гетьман виробив вл 


захисту-протидії донощикам. Вони полягали в інформаційному бомбардуванні Малоросі 


казу різними щотижневими донесеннями, через що дяки-читачі цих повідомлень стали 


всі події в Гетьманщині очима автора цих дописів. Мазепа випереджав донощиків свої 


ну енергії та життя керманича на спростування надісланих у Москву на- 
німного характеру. Вони практично не несли для нього жодної загрози, 


асні правила 
йського при- 
дивитися на 
ми оцінками, 


трактуваннями -- тому їхні запізнілі «викритття» про те, що він, наприклад, мав таємну зустріч з поль- 


ським агентом, наближеним Яна Собеського 
вали московцям. 


Прискі 


них стереоти 
уваги, не бул 


допомогло глибше розібратися у діях опозиціонерів, детальніше з'ясувати їхні біографії, можливості 


Тема д 


ками, для яких, щоправда, роль у ньому гетьманців практично залишена поза увагою. Приїзд у ті дні 


українського 


ливе вивчення різнопланових джерел 1687-1692 рр. допомо 


ів про найважливіші події тієї доби, звернути увагу на документи, які не бралися до 
затребувані дослідниками, оскільки вони не підтверджували «головні» версії. Усе це 


вірцевого перевороту у Москві 1689 р. достатньо всебічно вивчена російськими істори- 


посольства на чолі з І. Мазепою у російську столицю, а потім благополучни 


олковником Василем Іскрицьким, нічого нового не да- 


гло уникнути історіографіч- 


й від'їзд його 


до Батурина сприяв поширенню версії про порозуміння команди переможців з володарем булави - 


ставлеником 


партії Софії, а тому Наришкіни були дуже вдачні лідеру 


В. 
через те, що п'ят 


гдесятитисячне козацьке військо, сконцентроване на річці Соже?, не пішло 


на бік царя Петра?. Мовляв, «позиція козацьких військ у перевороті була вирішальною». 


те, «на чий бік стане козацьке військо, що стояло неподалік від кордонів М 


повторила без застережень О. Ковалевська. Далі згадана авторка заявила, що «поява 


Голіцина». Т. Таїрова-Яковлева вважає, що репресії не зачепили гетьмана насамперед 


на допомогу 


Гетьманщини за таку проявлену переорієнтацію 


Цю тезу про 


осковської держави»?, 


І. Мазепи в ті 


драматичні та вирішал 


бутнього монарха і водночас ст 
в результаті цієї поїздки писав і 


вавши": «І. Мазепа вийшов переможцем і над свої 


і над скептиками»?. 


подій 


не здійснювали»". 


ьні для Петра дні в Троїці мала неабияке значення для зміцнення позицій май- 


історіографії, хоча спеціальних досліджень ш 


Якщо взяти до уваги пере 


у грудні 1689 р. щодо передачі ним коштів 


а річці Сож, то версія 


еревороту на користь Нар 


делегація на чолі з гетьманом 


про «початок реалізації їх 


була відправлена з 


гріумфом, перемогою над 
гами, недоброзичливцями, скептиками»"', О. Ковалевська схвалила ці думки, дещо їх переф 
іми ворогами, і над політичними супротивн 


їю, писали М. Костомаров, Ф. Уманець, М. Грушевський, І. Борщак, Д. Доро 


Т. Мацьків, О. Субтельний, Д. Журавльов". В. Яценко справедливо зазначив, І 


іенко, Б. Крупницьк 


теза, що йому вдалося сильно сподобатися цареві, на тривалий час вдало прижилася у вітчизня 


о «Костомарівська ві 


гала тріумфом політичної гри гетьмана»?. Про гетьманський «тріумф»? 
Д, Журавльов. Подібне ствердила й Т, Таїрова-Яковлева. На її думку, 
«наришкінський переворот став для них (Мазепи та Петра Ї. - Авт.) 1 воро- 
разу- 
ками, 


Про «чари» гетьмана, який вразив юного царя своїм красномовством, викликав у нього симпа- 


и, 
зія 


гетьманського перебування в Москві під час протистояння Петра і царівни Софії, насамперед 


ій 


одо поїздки Мазепи до Москви у 1689 р. історики більше 


смикування М. Костомаровим факту дачі гетьманом пояснень слідчим 


689 р. виглядає дуже сумнівною, як намагання істориків показати бажане за дійснє. 1 


В. Голіцину (мовляв, це насправді був д 
шкіних!), фантасіт 
Мазепи та Петра І. - д8т7.) амбітних 


онос? у критичні дні 
гичне «зібрання» Т. Таїрової-Яковлевої козацького війська 
планів»"?? з кінця 
Гак, гетьманська 
оскви з подарунками, із задоволенням певних про- 


хань Батурина. Тобто цей офіційний візит справді за всіма зовнішніми ознаками не давав жодного на- 


тяку на якісь невдоволення нової влади, виявлену неповагу до гетьманців чи їхнього лідера. «5 жовтня 


Мазепа був уже в Батурині, - 
ливіший період його ж 


ття», 


На жаль, фантастичні оповідки про зародження мало не 
між гетьманом та Петром І 
росли у двадцятирічну дружбу?, завадили навіть авторитетним іст 
тання, пов'язані з підсумками поїздки гетьман 
зачарувався так блискучим розумом І. Мазепи («мав неабиякий вплив на молодого 


ідсумувала свої враження "Т. Таїрова-Я 


під час короткої церемоніально-прої 


ГОКОЛЬНОЇ ЗУСТ 
горикам пошукат 


ковлева. - Починався найщас- 


полюбовно-приятельських стосунків 
грічі, що начебто пере- 
відповіді на пи- 
ців у російську столицю. По-перше, якщо юний володар 
царя»?), то чому 


команда Наришкіних, проігнорувавши нечуваний спалах приязні, симпатії государя?? до васала, по- 


слала услід йому команду слідчих, які мали ретельно перевірити, чи 


майно, кошти І. Самойловича та родин 
бачувані для володаря булав 


ніяк його не налякала??? Не при 


якщо ревізори дізнают 
По-друге, чи почувався щасливо і 


ковної дискусії, сприя 


ься більш 


равильно він ділив, знаходив 
останнього? Ця ревізія", результати якої могли бути неперед- 
, бо він приховав багато коштовностей від вивезення в Московію, аж 


мусила вживати певних таємних заходів для уникнення покарання, 


е, ніж треба? 


впевнено І. Мазепа, який був одним з активних гравців цер- 
ючи утвердженню в Московському патріархаті ідей присудженого 5 жовтня 


1689 р. до страти? С. Медведєва, противника патріарха Іоакима? Як гетьман почувався, коли у жовтні 


мав відправити до Москви схвалені рані 
оголошені за результат 


гами пере 


По-третє, з якого дива нач 


бовно-приязної» зустрічі Петра 


вороту забороненими, єретичними? 


та І. Мазепи, просить генерального суддю 


В. Кочубея наглядати 


підозрілою поведінкою? гетьмана? Отже, на відміну від М. Костомарова та інших, у думного дяка 


виникло відчуття, що 10 вересня 1689 р. сталася су 


перважлива подія, за результ 


ше українськими ієрархами та ним богословські трактати??, 


альник Малоросійського приказу О. Українцев, який був свідком «лю- 


за 
не 


гатом якої ніби 1/-річний 


государ заприятелював на десятки років з українським володарем. О. Українцев, який тремтів від 


нових реалій і не знав, як відкараскатися від сп 
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ільного минулого з В. Голіциним у Посольському 


приказі, вирішив поставити під контроль новоспеченого друга царя? Чи не було це проявом його зух- 


валості або недалеко 


глядності? 


Через помилкові оцінки М. Костомарова про участь І. Мазепи у двірцевому перевороті в по- 


дальшому практично ніхто з істориків, окрі 


м М. Устрялова??, не ревізував критично буття гетьмана від- 


разу після повернення з Москви?" Найвідоміший мазепознавець О. Оглоблин взагалі прогорнув ці 


сторінки історії як малоз 
Ще в 1998 р. ми частково звернули 
ючись з Москви, непокоїї 


своєї влади??. У ниніш 


начимі та несуттєві. 


увагу на обставини, які давали підстави гетьману, поверта- 
гися непередбачуваними діями Наришкіних, вживати заходів для збереження 


ній студії ми детальніше розглядаємо це питання у кількох розділах (16, 17, 18, 19), 


подвоюючи поперед 
Лише вивчаюч 


юар 


гументацію, відкриваючи для аналізу не враховані поп 


и цей 


період під таким ракурсом, можна зрозуміти, чому в П 


тами від гетьмана чернець Соломон (С. Ясинський??), хто відправив старшого кан 


ередниками факти. 
ольщі з'явився з лис- 


целяриста Петра Іва- 


ненка (Сулиму) з місією до Криму. Різні фантастичні припущення та версії про них як представників 


антигетьманських сил, опозиціонерів? ми відкидаємо як такі, що не знайшли підт 


з'ясовані біографічні подробиці ченця Соломона за 


рина, а також довірник архімандрита Никона (гетьман віддав йому на зберіга 


вердження. Навпаки, 


евнюють: колишній однополчанин Мазепи з Чиги- 


ння свою знамениту 


«Думу») діяв в інтересах Батурина, сприяв гетьману та його однодумцям порвати з Московією. 


Побутуючий і до сьогодні вислів «повстання Петрика»? є примітивною вульгарно-радянською 


ідтасовкою фактажу 1692-1693 рр., 


о мала показати протестний потенціал «зн 


роти «феодальної політики старшин-експлуататорів», які «посилювали соціаль 


гніт»?, Насправді прихід кримської орди з ханським гетьманом в Гетьманщину був 


едолонего народу»??? 
ний та національний 
військовою акцією??, 


народженою не в полках, не серед простолюддя, а в результаті таємних переговорів змовників, які хо- 


тіли з допомогою Криму звільнити Україну від московитів. Це не був вибух проти соціальної політики 


гетьмана. Тому називання закликаних до походу «повстанцями»? проти володаря булави не відповідає 


дійсності?5, Багато джерел вказують саме на І. Мазепу як головного автора ідеї союзу з Кримським 


ханством. 


Прикро, що період 1692-1693 рр. настільки поверхово вивчений українсь 
з цих причин акції цього часу «мандрують» у раніші часи, ніж вони н 


кими істориками, що 


асправді відбувалися (спроби 


взяти Сергіївську (7772) фортецю?" «приступом мали місце наприкінці липня 1691 р. (7), під час рейду 


запорозько-татарського війська Петра Іваненка (Петрика)»?З, «1691(?) Богородиц 


лоділи повстанці Петрика»??). 


ькою фортецею ово- 


Так само маловідомі провідним українським історикам перші роки правління І. Мазепи. «Най- 


крупніший землевласник України, жорстокий кріпосник, якого ненавидів увесь народ, гетьман Мазепа 


конувати повинності. 


рупні заворушення проходили також у Запорозькій Січі, де бід 
майдани і погрожувала винищити всіх панів. У 


Великі групи селян йшли на правобережне Придніпров'я і 


690-1691 рр. проходили селянс 


шення в Київському та Ніжинському полках»"?, Ці старі оцінки-методички без по 


осилював феодально-кріпосницьку експлуатацію селянства, - читаємо про його початки кермування 
в , Історії Української СРР" 1956 р. - ..Незважаючи на вжиті старшинами заходи, виступи козаків і селян 
родовжувалися в наступні роки. У 1688 р. селяни багатьох монастирських володінь відмовилися ви- 


в Запорозьку Січ. 


унота нападала на старшинські селітряні 


ько-козацькі завору- 
силань на джерела", 


мандруючи з одної радянської «історії» в іншу, благополучно перекочували в сучасні історичні праці". 


До прикладу, доктор історичних наук Н. Я 


ковенко вважає, що початок правлі ня нового геть- 


мана після скинутого І. Самойловича був сповнений локальних заворушень: «Впродовж 1687-1691 рр. 


у південних полках чернь палила старшинські маєтки та грабувала худобу, а Мазепа відповідав на 
це рішучими репресіями», У період після Коломацької ради справді відбулася низка погромів маєт 


ностей орендарів і скинутих із посад старшин, які уособлювали управлінський режим скинутого 
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з владарювання І. Самойловича. Проте подібна тенденція не прослідковується в джерелах у наступні тим, що були «обдаровані напередодні старшини»? «Подейкували??, що рекомендація (В. Голіцина. - 

роки", Тому приписувати І. Мазепі не властиві йому функції упокорителя Гетьманщини жорсткими за- Авт.) обійшлася новому гетьманові в 10 тис. золотих"?», - повторила вона при цьому давно заяложений 

ходами -- це, скажемо так, шлях до фальсифікації дійсності, тенденційне подання невивченого мате- імперський міф??. Ігнорування й інших подробиць спричинило до необгрунтованих звинувачень 

ріалу. І. Рибалка, наприклад, так само, не опираючись на джерела, зазначав, що «великих розмірів І. Мазепи у пособництві-прислужництві російській владі?, промосковській політиці??, орієнтації?З, іг- 
абрали селянсько-козацькі виступи влітку 1689 р. після другого походу в Крим»? а цей висновок іс- норуванні інтересів України («плата за булаву була не грошима, а... договором»?7). 

торик зробив, бо «унаслідок того невдалого походу «многое тогда от войска московского и козацкого У книзі розглядаємо й кілька інших малодосліджених тем, зокрема вплив Гетьманщини на голод 
а Голицьна и гетмана бьло роптание и клятва»"?. 1688 р. у Криму, конфлікт В. Кочубея з гетьманом 1691-1693 рр., релігійну дискусію в Московії за участі 

Автори багатьох сучасних «Історій України» ніде не згадують про референдуми, що проводи- українців у 1688-1690 рр. 
лися в Гетьманщині у перше п'ятиріччя правління І. Мазепи з питань податкової реформи, зменшення 


тягаря повинностей", Зате заяложені радянсько-імперські штампи про одного «із найбільших феодалів 
в Україні»"8, що «зміцнював кріпосницькі домагання старшини»"??, «реально служив реставрації фео- Джерельною базою нашого дослідження стали матеріали, розшукані нами в Інституті рукопису 
дально-кріпосницьких порядків у краї»??, превалюють", У підручниках й досі йдеться про те, що «со- Національної бібліотеки ім. В. Вернадського, Чернігівському музеї ім. В. Тарновського, Центральному 
іальна політика гетьмана стала помилкою»??, відбувалося «посилення всіх форм експлуатації селян, державному історичниму архіві України (м. Київ). Ми скористалися також повідомленнями літописців??, 
козаків і міщан»?. Формулювання 1930-1950-х років подані у модернізованих «об'єктивних» оцінках щоденниками?8, листами?" свідків подій, слідчою справою Ф. Шакловитого та його спільників'8, ін- 
образу зверхника як людини свого часу («надто далеко відірвався він від життєвих потреб народу формаційними базами Російського державного архіву давніх актів??, напрацюваннями Дмитра 
і некористувався популярністю в народних масах»??). Розділ 27 нашої праці у відповідь на вищезгадані Яворницького"?, Дмитра Бантиш-Каменського"?, Ця робота була б неможливою без глибокого ос- 
закиди проливає світло як на фінансові проблеми перших років правління І. Мазепи, так і детально мислення зібрань опублікованих джерел документів мазепинської доби Івана Бутича"?, В'ячеслава 
висвітлює діяльність його команди у податковій реформації буття Гетьманщини, зменшення фіскаль- Ринсевича"?, В'ячеслава Станіславського", Юрія Мицика та Інни Тарасенко". Протягом тривалого 
ного навантаження на найбільш вразливі верстви населення. часу і ми видали кілька томів документальних джерел'"?, які допогли зорієнтуватися у морі інформації 
Детальніше вивчення подій 1687-1692 рр. дало змогу глибше зрозуміти як фінансові реалії Геть- про 1687-1709 рр. 
манщини, так і релігійну ситуацію у Київській митрополії після відторгнення її Московським патріар- Крім того, до написання цієї роботи були здійснені попередні дослідження окремих тем, зок- 
хатом. Конфронтаційні стосунки між київським митрополитом Гедеоном та іншими українським рема реалій проведення Коломацької ради", двірцевого перевороту??, релігійного протистояння 
ієрархами й гетьманом вплинули на прискорене виборювання духовними структурами ставропігій. в 1688 р.?, діяльності ченця Соломона?? та інших питань. 
Ворожі настрої між лідерами цього процесу послабили буття Київської митрополії. Лише після смерті У нашому проєкті в публікації документів здебільшого збережено літери «кб», «ьїм». Водночас вмі- 
Г. Четвертинського у 1690 р. почався період енергійної співпраці І. Мазепи з церковними діячам щуємо і джерела, у первинному виданні яких застосовувалися сучасні спрощені правила, згідно 
України, великий вплив Батурина на кадрову політику в духовній сфері, реальний захист митрополії з якими літера «ять» замінена на «і», твердий знак у кінці слів опускається. 
у складі Московського патріархату, супротив обмежувальним заходам патріарха. Крім цього, свідчення генерала шотландського походження Патріка Гордона, француза Де ля 
Позитивним моментом нашої праці є розширення джерельної бази щодо місця проведення Невіля та інших діячів-іноземців подані у перекладі з російської українською, оскільки їхні записи вра- 
оломацької ради, невигідних умов прийняття головного документа козацького зібрання після повер- жень про Московію, Мазепу велися рідними їм мовами. 
ення з Першого Кримського походу, роль опозиційної старшини у кадрових рішеннях, викликаних Насамкінець автор дякує за надану допомогу в ознайомленні з архівними документами, фото- 
усуненням І. Самойловича та його прибічників від влади. Зокрема, ми спростовуємо тезу Т. Чухліба"??, ілюстраціями та за консультації Галині Бафталовській, Любові Кіяшко, Кирилу Кочегарову, Сергію 
іо «порадившись із князем В. Голіциним, гетьман одразу ж призначив генеральну старшину»??, ос- Лаєвському, Оксані Ломако, Юрію Мицику, Дмитру Сєню, Сергію Силку, Олексію Сокирку, В'ячеславу 
кільки розподіл посад заколотниками відбувся 24 липня 1687 р., до обрання І. Мазепи керманичем. Станіславському й Андрію Шутю, а також за переклади з італійської Світлані Павленко, зі шведської - 
Досить дивною і бездоказовою є версія Н. Яковенко, яка пояснила голосування за нового правителя Марині Траттнер, з французької -- Євгену Луняку, Тетяні Пасовій, з польської -- Василю Павленку. 
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лися. Козацька рада не висувала й не обговорювала головних урядовців Гетьманщини. 


договору між Гетьманц 


Розділ 1 


КОЛОМАЦЬКА РАДА 


ками зміщення гетьмана напередодні, 24 лип 
шини мали обрати гетьманом Івана Мазепу. 


«взяли» уряди, бо так розпорядився моме 


тивну участь у перевороті, підтримавши дії московського командування. О. Лазаревський вважав, що 


«тільки 


близькість до попереднього гетьмана»??, а тому «вибори нових осіб на місце знятих також не могли 
ройти без чиї-небудь особливої вказівки та клопотання»?5. 


авряд 


легідь п 


про ви 


их високопосадовців був фаворит 
Мазепи»?., З частиною вищезгаданих 
кардинальна зміна головних урядов 


тендент на булаву, якби він був лідером о 
одбати про надійне оточення, «своїх полковників»? Проте, як показали пізні 
більшості з них він шукав замі 


влада Голіцина могла позбавити без суду попередніх полковників, поставивши їм у провину 


чи розподіл старшинських посад 


лення 


вистач 


. Самойловича. Кожен дбав про вл 


ло посад, яких було обмаль. Крім 1 


позиції, з до 


ну. Отже, це засвідчує, ш 


оломацька рада, призначена на 25 липня 1687 р., мала 


відбутися за 


циною та Московією, старшини розподілили між собою головні урядові посад 
Важливо зазначити, що в екстремальних умовах скинення з гетьманства І. Самойловича саме за таким 


принципом на Коломаку прийшла до влади нова команда. 


нт, і їхньою головною заслугою стало те, що вони брали ак- 


сценарієм, погодженим головними учасни- 


ня. За натяком, зробленим В. Голіциним?!, козаки і стар- 
Тоді ж, увечері, погодивши це питання, а також проєкт 


Вибори полковників у полках не проводи- 


і старшини 


На думку історика, головним призначенцем 


В. Голіцина, бо «уряди вони отримали завдяки цього самого 
тез О. Лазаревського можна погодитися лише частково: справді, 
ців сталася на Коломаку 24 липня з волі генералісимуса. Однак 


відбувався за представленням майбутнього гетьмана. Пре- 


асний інтерес. 


рерозподіл останніх також впливали амбі 


нерів-змовників, з якими уперше побачився у ході військо 
ність бути кращими, ніж попередники, а також управлят 


В. Голіцин, дозволивши зміщення полкової старш 


гого, ексурядовці 
ції, інтереси «правобережних» та «лівобережних» еліт. 


помогою заступника-покровителя зміг би зазда- 


і місяці та роки, 


іо змовники-підписанти чолобитної домовлялися 


і урядові посади, швидше всього, між собою як ті, хто доклав найбільше зусиль щодо пова- 


абуть, були дискусії, інтрига. Адже не всім 
прагнули зайняти попередні уряди. На пе- 


ни, практично не знав більшості опозиціо- 


вої кампанії. Визначити «на око» їхню здат- 


полками, він не міг. 


Головні посади української автономії зрештою уночі після дискусій були розподілені так: 
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генеральний обозний -- Ва 


генеральний суддя - Миха 
генеральний писар -- Васи 


генеральний осавул -- Сер 


генеральний осавул - Анд 


силь Дунін-Борковський??; 


йло Вуяхевич8"; 
ль Кочубей; 


бин Войца; 
рій Гамалія; 


генеральний хорун 
генеральний бунчу 


жий -- Василь Забіла; 
жний -- Юхим Лизогуб; 


чернігівський полковник -- Яків Лизогуб; 
київський полковник -- Костянтин Солонина; 


переяславський полковник -- Дмитро Райча??; 


лубенський полков 
ніжинський полков 


ник -- Григорій Гамалія; 
ник -- Степан Забіла; 


гадяцький полковник -- Михайло Борохович; 


стародубський пол 


Частина полковницьких урядів на той момент була вакантною, 


не зайнятою. Сава Прокопович ст 


зазначив у своїх нотатках 


ковник -- Тимофій Олексієвич??. 


гав другим генеральним суддею 


. Гордон, 26 липня, тобто на другий день 


після обрання гетьмана з його ж 


чимо, що з якихось причин це призначення було відкладено на деякий 


час. Можливо, щодо цєї кандидатури 24 липня виникли якісь розбіж- 
ності (правдоподібно частина змовників не хотіла бачити у новому 


гетьманському уряді генерального писаря І. Самойловича як фактич- 


ного «третього»? за значимістю високопосадовця старої команди). 


одачі??, Ось у цьому випадку ми 


твом як непри 


манщини з ци 


причин не засвічувати для загалу. 


роки співпраці у Батурині. 


, Як 


ба- 


Самуйлович 3. Іван Мазепа 

та Василь Дунін-Борковський 
(гравюра «Поклоніння царів Іоана 
та Петра Олексійовичів, царевича 
Олексія Петровича новонародженому 
Христу», фрагмент). 1694 р. 


Державна печатка 
Гетьманщини 1687-1705 рр. 


Зрештою, ця фігура могла розглядатися й козац- 


пустима для висування в уряд Геть- 
х же міркувань. Тому організатори 


виборів вирішили цього діяча з вищезазначених 


Водночас для І. Мазепи С. Прокопович став близькою людиною за 


Взявши владу у свої руки, володар булави уже на другий день самочинно 


увів до складу уряду нового члена. Таким чином один із активних учасників змови під час Першого 


Кримського походу зайняв досить високе становище у батуринській ієрархії високопосадовців. За- 


уважимо, що І. Мазепа відновив у складі генералітету дві посади генеральних суддів??, які бул 


в уря- 


дах І. Брюховецького??», Д, Ігнатовича ногогрішного та на початку правління І. Самойловича 
| 93 д. 4 уза ІС 95 


(останній 


ісля смерті І. Домонтовича у 1681 р.9 мав лише тимчасово виконувача його обов'язків). 


Легалізувати всі кадрові новопризначення мала 25 липня Коломацька рада, яка б у формі 


голосування козацького товариства узаконила команду, що 


прийшла до влади. Незважаючи на 
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формальність її проведення (адже старшина 
досягла консенсусу в задоволенні запитів на 
уряди), без неї легітимність гетьманських інститу- 
цій вважалася б сумнівною та спірною. Хоча роль 
Москви та царів у цих питаннях у більшості ви- 
падків була визначальною під час козацьких рад 
на Лівобережхжі, усе ж «призначені зверху геть- 
мани» затверджувалися голосами гетьманців. 
Разом з тим кулуарне зібрання старшин 
різного рівня, в основному задоволене нічним пе- 
рерозподілом впливових урядів на свою користь, 
повністю не могло гарантувати голоси козацького 
товариства на раді. Симпатії полчан важко було 
спрогнозувати. У цьому зв'язку видається прав- 
доподібним, що вночі та вранці новопризначенці 
доклали немало агітаційних зусиль, аби переко- 
нати виборців, щоб ті одностайно голосували за 
Івана Мазепу. В інакшому разі полкові завору- 
шення з побиттям старшин, що мали місце від- 


разу після усунення від влади І. Самойловича, 


продовжилися б на невизначений час, і їх дове- 
Іркліївський-Перехрестенко О. 
Портрет Василя Голіцина. 1749 р. 
Копія твору О. Тарасевича 


лося б приборкувати московським стрільцям. 
Зрозуміло, що серед коломацького това- 
риства були й інші гідні претенденти на гетьман- 


ську булаву. Але якщо б усупереч підказці В. Голі- 


цина козаки-виборці висунули на противагу І. Мазепі іншу кандидатуру, то чи визнали б у Москві 
результати цих виборів? Учасники зміщення І. Самойловича добре розуміли, що вони усі є заручни- 
ками генералісимуса: будь-який спротив його волі міг зруйнувати досягнуті домовленості. Зрештою 


причина для цього була вагома: на Коломаку зібралася лише частина козацького війська (Лубенський, 


Гадяцький, Стародубський, Київський, Полтавський полки). Інші п'ять городових та шість охотницьких 
полків були за сотні кілометрів від основного табору. 
Таким чином старшина не мала інтересу все проводити «по справедливості», відкладати важ- 


ливий захід на пізніші часи, коли війська повернуться додому і пришлють на раду у Батурин своїх 


Карта-схема Із зображенням відстані від Буцького броду до Полтави (42 км) та місцем ночівлі 
20-21 липня 1687 р. (55 км до полкового міста) авангарду прибулих військ на лівому березі річки Коломак 
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Буцький брід, 


Карта-схема із зображенням розташування Буцького броду 


представників-виборців. Адже в такому разі врахування волі більшості навряд чи б забезпечило їй 
безперешкодне зайняття здобутих на Коломаку урядів. 

Вибори нового гетьмана запланували на 25 липня на місцевості поблизу броду?" Буцького?8 
річки Коломак (недалеко від межі Гетьманщини та слобідських полків, орієнтовно між нинішніми на- 
селеними пунктами Новофедорівкою та Чутове??). Зазначимо, що табори московського та козацького 
військ розтягнулися на кільканадцять кілометрів уздовж водного русла, яке давало воду коням, волам 
та військовикам. Поряд, уздовж річки, стояв ліс, багатий на сухостій, гілки, придатні для розведення 
вогнищ, щоб приготувати гарячу їжу. На лугах росло вдосталь трави. Таке багатотисячне угруповання 
(мінімально в 50-70 тисяч чоловік) не могло концентруватися на невеличкій території, на одному 


з лугів, бо кожен полк повинен був мати простір для самозабезпечення. У цьому зв'язку твердження 
про те, що Коломацька рада відбулася у Чутовому чи Коломаку"??, не зовсім коректні. Першого насе- 


леного пункту в той час ще не існувало, а інший вважався невеличким прикордонним форпостом 
Охтирського полку (в ньому переважали переселенці з Правобережжя України, однак населений 
пункт не підлягав юрисдикції Гетьманщини"'"?"; у зв'язку з Першим Кримським походом 530 березня 


1687 р. наказано було «учинить от Москвь до Ахтьрока и до Коломака почту в 1/ местах. А поставить 
на станех конюшенного чину да стрельцов по четьре человека, для гоньбьт дать им по две лошади 
человеку»'?7), І. Мазепа свої перші універсали як гетьман підписував однозначно: «З табору над Коло- 
маком, июля 25»193, «дан в таборь над Коломаком, июля 27», Отже, це вказує на те, що поряд не існу- 
вало населеного пункту, а головним орієнтиром вважалася річка. С. Величко зробив уточнення про 
загальне місце перебування козацьких і московських військ: «де брід Буцького»"'?. Зазначимо, що ос- 
танній був орієнтиром для збирання городових полків і в пізніші роки. Так, у 1/25 р. наказному лубен- 


ському полковнику наказувалося «в означенній поход до Буцкого Броду.. сльдовати припадаєт»'?5, 
«старшина енералная, панове асаул и бунчучній войсковіи енералній, виступили в поход и завзяли 


тракт до Буцкого Броду»"'?7, «к Буцкому Броду в обоз, где рейменту гетманского полки стоять», Тут 
26 серпня 17/25 року були обговорені старшиною та підписані нею тексти двох Коломацьких чолобит- 
них'9?, Не викликає сумніву, що це місце у ті часи було загальновідомим як пункт збирання військ для 


проведення південних походів: у 1696 р. «гетман Іван Мазепа стоял на Коломаку з боярином Шереме- 
том», у 1697 р. «сам гетман Мазепа, скупивши усі полки, ишол на Україну на Коломак, и там своку- 


пившися з боярином Долгоруким, ишли на Самар»"", 
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довкола нього на великій площі (територія її охоплювала простір між сучасними селами 
(Штурмова долинаї, Лисича, Щасливе, Черняківка, 
суддя Петро Буцький"?, а потім їх отримали у спад 


тину грунтів викупив Полтавський Хрестовоздв 
ХМІ ст. слобідку Рівні Коломацькі"", У 1739 р. Бу 
беям'? (Ті активно скуповували волод 
мента отримуємо додаткові відомості 


він був розташований поблизу Лисячої долини, у верхів'ях Чуто 
«Которіе Лисичіе сьнокосніе рукави висшеписанним Буц 


ники, -- а степ сколко его есть взявш 
Коломак на Брод Буцких у Орчик уз могиль ж другіе розробленіе в межу Івана 


Верхні Рівні. -- д87.) зайняв полтавський 
цину його сини Григорій та Матвій"'?. В остан 
женський монастир і заснував тут у пер 


вої долини. 


Брід Буцького отримав свою назву від полтавських старшин Буцьких. Спочатку землі та ліси 
Водяне 
полковий 
ніх час- 
ій чверті 
ькі продали усі свої інші землі на Чутівщині Кочу- 
ння у Полтавському полку"?), З межового опису купчого доку- 
ро Буцький брід. Учасники встановлення меж зафіксували, що 


ким надлежат, - зазначали межуваль- 
и з висшой голови от Долинь Чутовой на низ по шлях чрез 
Буцкого идучіи по полам 


з висше реченними Буцкими, которого степу за краткостію временьт Як имьется разстояніем не мьрхХІли, 


а шириною от висшеписанной розробленой могиль не оподаль Долинь Лисичой до другой розроб- 


гори и далей викопанними означено от дорогь тоей на гору понад Дол 


леной же могиль при шляху Орчиковском имьется вшир мьрою ед 
до броду три версти, от броду чрез луги луки у межу Івана Буцкого з львой сторони до дорогь! бу- 
дучіе, по сей уже сторони Коломака лежачой една верста сто сажней где копцями ново от лугу до 


на верста три ста сажней от могиль 


ною Ровенскою до Могил 


Майданних една верста сто сажней, а от Могил Майданних чрез степ Г: где на правой сторонь зін бьш 


в полтори версти внутрь сего купленного грунта имьется сам собою льс Кругликом зовемій :) на мо- 


гилки неболшіе до шляху з Ровень чрез Штурмовую лежачого три двести и двадцят сажней, а шляхом 
и направо з шляху..»"" Орчицький шлях йшов до гирла невеличкої річки Чутовки, не перетинаючи її. 


шення, ми дійшли до висновку, що генерал вимірював шляхи польськ 


від Полтави"?, Зрозуміло, що це була не точна цифра, можливо, прибл 
у прикордонне поселення Коломак (тоді в ньому налічувалося за дан 


Він зазначив, що військо, дійшовши до лівого берега річки Коломак, стало на нічлі 


ми милями Й миля є 8534 


г за 4 милі (3 


зна. Проте якби полки зай 
ми С. Величка «усіляких 


М 


Важливим джерелом із визначення місця Коломацької ради є щоденник П. Гордона, який у своїх 
нотатках записував пройдені відстані у милях та возових верстах"З (проаналізувавши їхні співвідно- 


ІЗУ, 


5 км) 


чи 


усього двісті чоловік»??? за джерелом 1686 р. -- 230 осіб чоловічної статі козацького стану??), ш 


далі Чутового, то ця похибка була б дуже значною -- мінімум в 2 милі (05-20 км'?5), 


Заувага П. Гордона про зупинку за 4 милі від Полтави дає підставу зробити в 


Ко! 


шли 


нів 
ще 


сновок, що велике 


угруповання військ, піднявшись верхів'ям русла річки Орчик, далі йшло Орчицьким шляхом уверх до 


річки Коломак. Літописець С. Величко, до речі, згадує цю дорогу в нотатках за 1695 р.: тоді кримські 


ординці «повернули.. від Полтави до Сторожевої могили, а від Сторожевої через Орчик, 


Оріль назад до Криму»"'?8, 


ліворуч зупинилися гетьманці («Це в 5 верстах?? від нашого попереднього табору»?"9), Якщ 


Берестову та 


Другого дня козаки та стрільці переправилися на правий берег і розбили декілька вагенбургів: 
іо при цьому 


взяти нову відстань до Полтави (355 км 5 7 км'7), то вийде 42 км. Напряму це і є відстань від окраїн 


колишнього полкового міста до лугу (між нинішнім селом Стінкою та Чутовим). У тодішніх реаліях 
поселення-острог Коломак стояло на правому березі річки. Отже, до нього ще треба було прямувати 


кілометрів 20728, 
Мікротопонім Буцьківське ( 


Боцьківське) зафіксований сучасними дослідниками на лі 


вому бе- 


резі Коломака на дальній околиці Чутового (виїзд у бік Полтави"?, за спорудами колишнього відгоді- 


вельного радгоспу?9). «Брід Буцького -- досить мілке (по кісточки людині), особливо у кін 
місце на річці Коломаку, - засвідчила директор Чутівського районного краєзнавчого музею 


ці липня, 
.Бафта- 


ловська. - Протяжність броду по течії близько 25 метрів. За останні 10 років він заріс очеретом»". 
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Місцевий співробітник Чутівського краєзнавчого муз 


у районі споруд лікарні. О. Шинкаренко визначив брід Буцького у селищі Коломаці, в районі «сучас- 
ного цукрового заводу», оскільки «в цьому місці татари завжди переходили річку Коломак». Однак 


це припущення не підтверджене дослідженнями м 


Ще С. Величко, публікуючи підсумки розмежування кордону між полтавськими та коломацькими жи- 


телями (водночас між Гетьманщиною та Московією), 
Брід, Гришкову долину, Коломацький ліс"?". 


Місце проведення ради біля козачого табору на рів- 


ному місці напередодні вранці щільно, у глибину по б чоло- 
вік, оточили російські вояки"? («полки .. Новгородцкого 


розряду боярина і воеводь Алексея Семеновича Шеина 


с товарьщи, Резанског(о) розряду боярина і воеводь кн(я)зя 
Володимера Дмитреевича Долгоруково с товарьшщи»"9). 


Віддалік стояла у готовності московська кавалерія?". 


У центрі виборного майдану облаштували церковний 
намет'38, О 10 годині до цього місця прибули бояри Олексій 


Шеїн, Володимир Долгоруков, Костянтин Щербатов, околь- 


ничий Данило Борятинський, ближній окольничий Венедикт 
Змєєв, думний дворянин Іван Леонтієв, думний генерал 


Аггей Шепелєв, стольник та воєвода Борис Мещер 


думний дяк Омелян Українцев"?, а також «ближний боярин 
и болшого полку дворовой воевода, и царственнія болшія 


печати и государственних великих посолоких дьл об 


тель и намьстник новагородоский князь»"? Василь Голіцин. 


На невеличкому столі, вкритому дорогим килимом, 


ними були викладені символи гетьманської влади". Очевид- 


но, до виборів гетьмана була допущена старшина та 


товариші, уповноважені авторитетні вояки від сотень"? 
П. Гордон у щоденнику повідомляв, що козаки, «800 на 


конях і 1200 піших», які протягом години стояли в пол 


запрошені у коло біля намету". Найповажніші з них 


з російським командуванням зайшли із клейнодами до по- 


хідної церкви і чверть години молилися. Повернувш 
майдан, старшини повернули атрибути влади на стіл. 


«Тоді генералісимудс, -- писав свідок події П. Гордон, - 
ставши на лавку, оголосив козакам, що царі дарували їм Гетьманська булава та пернач. 
вільне право, згідно з давнім звичаєм, обрати собі гетьмана, ХМІІ ст. 
ї кожний з них повинен мати на виборах вільний голос; 


через це він просить їх оголосити свою волю. Спери 
назвав ім'я Мазепи, що було підхоплено й понеслося д 


"ТЇ 


ею А. Шуть локалізував колишній хутір Буцьків 


ікротопонімів населеного пункту та округи"? 


зауважував біля Коломака у 1680 р. Страшний 


ський, 


ерега- 


перед 


значні 


і, були 


разом 


ись на 


цу було недовге мовчання, потім хтось поблизу 
алі, так що ніби всі кричали , Мазепу в гетьмани!" 


Деякі призивали за Борковського, але їх скоро заглушили. Крики повторилися, і на питання генералі- 
симуса головним козакам, кого вони бажають собі гетьманом, була одностайна відповідь: ,Мазепу!" 
Тоді думний дяк, або канцлер, стоячи на лавці, зачитав гучним голосом присягу, яку їм треба було при- 
йняти; також була пред'явлена книга зі статтями, що вони обіцяли підписати, як і гетьман, - прийняти 
присягу; до її його привели звичним порядком, і він повторяв за канцлером. Потім піднесли книгу зі 
статтями, котру гетьман і всі присутні вожді підписали»"'?, 


В італійських джерелах"? згадується ще один з претендентів на булаву -- полтавський обозний 


Прокіп Левенець"?, який очолював Полтавський полк у 1674-1675, 1677-1678 рр." Шведський торговий 


представник і резидент Кристоф Кох (Кохен)"8З у своєму повідомленні в Стокгольм серед головних - 
кандидатів на гетьманську посаду назвав поряд з Мазепою Дмитрашка Райчу"?, однак, схоже, він сплу- 


тав інформацію довірених йому інформаторів про головних учасників змови з відомостями про тих, 


хто реально мав можливість завоювати прихильність козаків. Не підтверджена джерелами і версія 


Невідомий художник. Генеральний обозний 
Василь Дунін-Борковський. 1/00О-ті рр. 
Чернігівський Історичий музей ім. В. Тарновського 


В. Веліканова про В. Кочубея як претендента на уряд гетьмана"?. 


Мазепа не був настільки одіозний, неприйнятний для 


козацької спільноти, щоб його персона викликала спро- 
тив, гостре заперечення. Старшина не потрапив за 


роки праці на Лівобережжі у жоден резонансний 
конфлікт, про який би знали усі. Його дипломатич- 


ний хист і здібності були не на видноті. Однак про 
І. Мазепу як захисника українських інтересів на 
виборах київського митрополита та передачі 
Київської митрополії, у справі приєднання сло- 
бідських полків, посожських сіл більшість, зок- 
рема сотенна старшина, знала. Генеральний 
осавул до того ж часто їздив у полки, зустрі- 
чаючись від імені І. Самойловича з полковни- 
ками, сотниками для розв'язання тих чи інших 
проблем. Хоча він і мав реноме наближеного 
гетьмана, та, однак, не зловживав своїм стату- 


сом і не нажив у Батурині та за його межами 
непримиренних ворогів. Тобто він загалом влаш- 


товував не тільки В. Голіцина-латиніста, який знав 
добре його як здібного батуринського дипломата 
ї вбачав у ньому освіченого однодумця, а й був компро- 


місною фігурою для козаків. Серед козацьких старшин не 


знайшлося такої резонансної особистості-полко- 


водця, яка б затьмарила своїми подвигами та 
авторитетом інших. Навпаки, після усунення ко- 
манди Самойловича полчани поскидали своїх 
очільників (у Гадяцькому полку в той самий час 


вбили полкового обозного М. Кияшка, у Прилуцькому полку -- полковника Л. Горленка"?). У Київському 


полку на Коломаку відправили У відставку як полкових, так і сотенних старшин (замість них очолювали 


козацькі підрозділи наказні сотники"?2). 
Генеральний обозний 


Василь Дунін-Борковський, схоже, мав якусь надію, що козаки своїми го- 


лосами підтримають його кандидатуру. Напевне, частина лідерів заколоту й вела агітацію за нього всу- 
переч побажанню В. Голіцина. Саме тому виборці вигукнули і його прізвищ 


полковнику, старшині та козакам наказано «подданному нашему, Войска Запорожского обеих сторон | 


Днепра гетману, Ивану Степановичу Мазеге, в наших государских и во всяких делах послушание и по- 


виновение отдавать, яко бьло при прежних гетманах»"". Подібна грамота"? надійшла й у Прилуцький 
полк'55 (її спеціально читали козакам"). Ця кореспонденція засвідчує, що в Чернігові або В. Дунін- 


Борковський, або його наближені висловлювали невдоволення результатами Коломацької ради. 


Та й у Москві знали про недотримння багатьох складових під час її проведення"? Так, данський 
комісар у російській солиці Йоганн-Генріх Бутенант доповідав своєму безпосередньому керівництву 


17 вересня 1687 р. що «гетьмана невідповідно обрано»"?. 


Напевне, у генерального обозного від депресії та смутку через зазнану поразку, подальше роз- 
слідування Батурином витоків опозиційності Чернігівського полку загострилися болячки. 


«Их Царского Пресвьтлого Величества войск Запорозких обозньй Василий Борковокий, при- 


ехавши по Воскресеніи Христовом з Батурина в Черньгов, - писав у книзі ,Руно орошенноєе" (1697) | 
відомий церковний діяч і сучасник І. Мазепи Д, Туптало, - так захорьл и опухл (йдеться про 1687 р. - | 


двт.), же не могл сам о себь на одрь повернутися, и з одра немогл востати. А гдь долго так хоровал, 


прислан бьл к нему з Батурина от их Царского пресветлого Величества Гетмана доктор з розними 

лькарствь. Так же из Литвь доктора зискано, и не могли доктори тьи отнюдь жадной помощи дати"? | 

хорому»?, 
28 липня новообраний гетьман запросив до себе на банкет впливових бояр, російських гене- 


ралів'2. Тринадцять з них отримали подарунки"? Напевне, їх підготував для вручення ще І. Самойлович 
згідно з традиційним протоколом завершення військової кампанії, але у нових реаліях цю місію вико- 


нав новий правитель Гетьманщини. Здравниці на честь Мазепи супроводжувалися п'ятьма гарматними 
залпами'б4, Наступного дня гетьман вирушив з козаками"? з місця коломацького базування у напрямку 


Батурина. Полки отримали офіційний дозвіл повертатися додому. У Москву привезли звістку про об- 


рання нового гетьмана стольники Яків Давидов, Сава Матякін та Тимофій Іспанський "5, які вже 8 серп- 
ня були винагороджені за оперативність. 


ще. Проте орієнтири 


головного московського урядовця були визначальними для загалу старш 


тити досягнуті домовленості і 


Не сприяло усп 


Відомо, ц 


бо «против их прав и узаконе 


ни, яка побоювалася втра- 


одо своїх урядів. Тому ця кандидатура не знайшла загальної підтримки. 


цо у зв'язку з ц 


їху В. Борковського і те, що на Коломаку не було Чернігівського полку. 


им останній пізніше «оказьвал свое в том неудовольствигФе и роптание», 


ниев то бьло учинено, и им в том царского обьявления не сделано»"??, 


На гетьманське прохання у Чернігів 5 грудня 1687 року була направлена царська грамота, у якій 


18 


Столова ложка з гербом генерального обозного Василя Дуніна-Борковського. ХУЇЇ ст. 
Срібло, золочення, лиття, гравірування, карбування. Державний історичний музей. Москва 


до | 


Розділ 2 


ГОЛІЦИНСЬКІ СТАТТІ 


инські статті. 


і впливовий царський високопосадовець В 


Зрозуміло, різні впливові групи між собою 


тупливість-настирливість, впертість, актив 


г у 5-й статті вживався красномовний щодо 
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ником уряду Московії В. Голіциним положення нового договору між Гетьманщиною та 


Причиною цьому є нерівноправність учасників вироблення документа-стратегії для діяль 
гетьманського уряду. З одного боку, Московію на переговорах з цього питання представляв сил 
.Голіцин, який хотів бачити Україну повністю залежною 


щення гетьмана-попередника, стурбовані власним посадовим невизначенням на той час. Старш 


формування договірних статей В. Голіцин зустрівся фактично із безпортфельним стари 


Старшини не могли дозволити собі бути рівноп 


апередодні Коломацької ради, 24 липня, головні учасники 


повалення гетьмана І. Самойловича обговорили з керів- 


царями. Їх на- 
зивають Коломацькими статтями, за місцем прийняття, Проте це визначення не зовсім відображає суть 
документа, обставини його створення. На наш погляд, правильніше було б назвати цю угоду як Голі- 


ності 
ьний 


від 


арів, з мінімумом автономних прав. З іншого боку, у перемовницьких кріслах сиділи учасники змі- 
ини- 
опозиціонери, які домоглися скинення І. Самойловича і були раді вирішенню цієї важливої для них 
роблеми, ще не розподілили урядів, не знали, хто з них стане володарем булави, а хто полковником. 


прикидали перспективи майбутньої ієрархії. Та на момент 


дальшу можливість зайняти певний уряд. Цим користався В. Голіц 
кожного фігуранта перемовин, слабкість його позиції. Його думки, о 
гасили невигідні пропозиції для Москви. У 1669 р. Глухівські стат 


писар Карп Мокрьевич, и полковники и сотники и вся старшина и все 


на конференціях 53, 4, 5, б березня"?". У 1672 р. старшина теж мала достатньо часу долучитися 


цього зворот: «Великому государю, его царскому вел 


от ньньшняго новообранного гетмана никакой неволи и жесточи.. не терпьли, и чтоб он над н 


цинським колом. 
Уряд І. Самойловича пішов у відставку. Уряд нового гетьмана не був сформований. Отже, ця важлива 
деталь накладала свій негативний відбиток на характер перемовин у наметі поблизу річки Коломак. 

равними учасниками перемовин. Їхня непос- 
не відстоювання певних тез негативно б вплинули на по- 
н, який добре розумів уразливість 
цінки мали визначальний характер, 
гті визначалися-обговорювалися 


до 


формулювуння Конотопських статей, хоча більшість з останніх повторювали попередні. Так, зокрема, 


че- 


ству били челом генеральнье обозньй Петр Забьла, да судьи Иван Самойлов, да Иван Домонтов, 
Войско Запорожское, чтоб они 


ми, 


войсковою старшиною, никакой справедливости без совьта всей старшинь и безвинно не чинил»"?88, 

Реалії на Коломаку були іншими. 22 липня 1687 р. у табір союзницького війська прийшла гра- 
мота від царів про дозвіл на зняття з гетьманства І. Самойловича"??. Наступного дня головною подією 
стало зміщення володаря булави"?, У царській грамоті, яка надала дозвіл позбавити правителя Геть- 
манщини посади, нічого не йдеться про необхідність підписання новообраним гетьманом союзницької 


- 
- 
х 


пакь сна 


РР 
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Рисунок академіка Солнцева Ф. Булава 
та пернач князя Василя Голіцина 

Ічас виконання 1846-1855 рр./ 
Державний історичний музей. Москва 


угоди", Щоправда, государі зауважили В. Голіцину, 


іо «о обраніи новаго гетмана учинить тебь, ближ- 


ему нашему боярину и оберегателю и дворовому 
воеводь по своему разсмотрьнію, как тебя Господь 


Бог вразумит и наставит»"?. Напевне, знатний дип- 
ломат думний дяк Омелян Українцев, який був тоді 
у військовому таборі на оголошенні царського рі- 
шення та відібранні гетьманських клейнодів, вжив 


заходів для надання церемонії обрання нового 
гетьмана вагомішої основи, спираючись на попе- 
редній досвід проведення гетьманських виборів. 
23 липня саме він, «оскільки не були принесені 


царські прапори.. відправив команду вершників 
з тим, щоб доставити їх сюди»"?. З акту про об- 
рання гетьмана дізнаємося, що тоді ж В. Голіцин, 
отримавши після арешту І. Самойловича та осуд- 
ження його дій «войсковье клейнодь»"?, оголосив 
старшині та знатним козакам план дій на най- 
ближчі дні: «А как они гетмана изберут, и великіе 


государи, их царское пресвьтлое величество ука- 
зали им на радь прочесть статьи, каковь бьшли 
дань, по указу отца их великих государей, блажен- 


ья и вьчнодостойнья памяти, великаго государя 
аря и великаго князя Алексья Михайловича, всея 


Великія и Мальйя и Бьлья Россіи самодержца, 


преждебьвшему гетману Богдану Хмьльницкому 


и всему Войску Запорожскому, на которьгх статьях 
бьл он гетман Богдан Хмьльницкій и все войско 


Запорожское под его царскаго пресвьтлаго вели- 
чества самодержавною вьсокою рукою в под- 
данствь; аньнь указали великіе государи, их царс- 


кое пресвьтлое величество, по их челобитью, учинить нькоторья и вновь статьи ко утверженію 


и доброму состоянію и цьлости всего Войска Запорожскаго и народа малороссійскаго»"?. 


призвідцями скинення І. Самойловича, а просто лише доставил 
чолобитну старшини у Москву й отримали царське рішення, між 
ередніх договорів 


тим мали у своєму розпорядженні тексти поп 


Таким чином, вищі московські урядовці, які ніби й не були 


гетьманців з царями. Вони і в цьому перехопили ініціативу, не 
даючи верхівці Гетьманщини оговтатися від екстремальної змін 


влади. 


В. Голіцин, здобувши перемогу над непокірним та непе- 
редбачуваним І. Самойловичем з його всілякими вимогами, 


Дискос князя Василя Голіцина. Майстерні московського 
Кремля. 1686 р. Срібло, золочення, чорніння, лиття, різьба. 
Державний історичний музей, Москва 
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петиціями, міркуваннями, прагнув отримати не тільки слухняного та покірного гетьмана, а й докумен- 
тальні договірні обмеження-рамки, в яких би існувала автономія. Тому фактично 24 липня на Коломаку 


було вироблено документ, який послаблював позиції гетьманського уряду, усував дедалі більше са- 


мостійництво Гетьманщини як державного утворення, яке прийняло протекцію царів для спокійнішого 


буття та захисту від агресивніших сусідів-країн. 


А. Яковлів вважав, що на Коломаку ситуція для української сторони «не була загрозлива 
й можна було б не йти на такі великі уступки»"?, І. Куташов виправдовува гетьмана, який «укладаючи 


(227) Коломацькі статті»? «розумів, що треба йти і на поступки», «тому він змушений був погодитися 
на суттєве обмеження незалежної міжнародної діяльності Козацької держави, поставивши формально 


її зовнішню політику у повну залежність від Москви»"?. Проте, повторюємо, гетьманці сіли за стіл пе- 


реговорів не після виборів і призначення нового уряду: головний договірний документ царська ко- 


манда запропонувала-насаджувала згідно зі своїми інтересами кандидатам на управлінські ланки 


Гетьманщини. При цьому І. Мазепа не визначав самостійно змісту запропонованих статей 


П. Гордон слушно зауважив, що 24 липня «головні із козаків прибули до генералісимуса та слу- 


хали читання статей, на яких присягали попередні гетьмани»"?, а отже, для них московська сторона 


ініціювала вигідний для неї підібраний виклад положень-угод з метою нав'язування зверхньої імпер- 


ської лінії протекторату над автономією. Автор щоденника при цьому наголосив, що в основу обгово- 


рених статей були покладені положення «Глухівського договору»??? 

Це була фактично переказ-компіляція 1/7 головних тез останнього: 

Гетьман та Військо Запорозьке просили,« чтоб им бьти в прежних свойх правах и волностях 
и чем пожалован бьмл, прежний гетман Богдан Хмелницкий и то бьї им всьм бьшмо подвержено их госу- 
дарскими милостивими грамотами пожалованними»'?! (2 стаття Глухівських статей -- далі ГС, останні 
виділяємо курсивом. -- д817.). 

Воєводам / ратним людям бути у Києві Чернігові, Переяславі, Ніжині та Острі; вони не мали 
права втручатися у козацьке судочинство??? (3 стаття ГС). 

Козацький реєстр мав складати 50 тисяч чоловік, фінансування яких покладалося на побори 
«зо всяких маєтностей без вибору»'?; мужиків не писати в козаки, а лише міщан та дітей переселен- 
ців'?:; старшина звільнялася від усіх поборів'? (4 стаття ГС). 

Пожалувані раніше дворянською честю мали у такому ж статусі залишатися, а тих з гетьманців, 
хто заслужить його, нехай би царі узаконили своїми грамотами; гетьман не міг відібрати маєтності, на- 
дані царськими грамотами"? (6 стаття ГС). 

Царським посланцям, послам заборонялося стояти у козацьких дворах та не вимагали брати 
підводи в сотників, отаманів та товаришів військових (цим питанням мали займатися полковники та 
вища старшина!) (8 стаття ГС). 

У разі смерті гетьмана нового володаря булави без чолобитної царям і без їхнього указу не 
обирати; без чолобитної не можна й скидати гетьмана?"?8, 

Не дозволяється писати гетьману і старшині польському королю, іншим володарям країн, крим- 
ському хану у відповідь на їхні звернення; отриману пошту слід пересилати у Москву"? (12 та 18 статті 
ГС конкретизовані і посиленені заборонами). 

Під час військових кампаній московським воякам зупинятися на постій не в козацьких дворах, 
а міщанських; прибулі не мала права називати козаків мужиками та зрадниками??,; Гетьманщина мала 
повертати втікачів з Московії"?! (15 стаття ГС). 

Полонені в попередні роки українці мали бути у містах їхнього утримання; якщо ж хтось з них 
утік, нічого не вкравши, додому, то їм дозволяється залишиться на батьківщині"??? (14 стаття ГС). 

Якщо який гетьман почне заворушення, як І. Брюховецький та інші, то таких слід старшині ос- 
терігати та попереджати і повідомляти про це государям'"? (19 стаття ГС). 
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За будь-який проступок, окрім зради, стар- 
шина не мала права перемінити гетьмана без до- 
зволу царів (20 стаття ГС); у всьому вона повинна 
була його слухати та підкорятися"?; гетьман не 
мав права змінювати генеральну старшину без уз- 
годження з царями"??. 

У разі заворушень в містах від місцевих 
жителів гетман і старшина повинні, доповівши 
царям, приборкувати невдоволених та карати їх, 
зокрема / смертю, згідно з попередніми правами"'?8 
(21 стаття ГС). 

Утримувати за плату ТОСО чоловік наймано- 
го війська на чолі з полковником"? (25 стаття ГС). 

Українським жителям заборонялося 
привозити вино та тютюн у Московію; чинити це 
могли вільно лише за договорами з деякими міс- 
тами" (253 стаття ГС). 

Поля, ліси та сінокоси, млини та інше коза- 
ків у разі їхньої смерті переходять у власність дру- 
жин без виконання повинностей останніми; якщо 
ж вдови виходять заміж вдруге, зокрема за мужи- 
ків, то підлягатиме підлеглості міському управ- 
лінню"? (24 стаття ГС). 

У разі наступу неприятелів московські вій- 
ська мають швидше збиратися для дачі допомоги 
козацькому війську; від міст з воєводами буде обо- 
рона вилазками, а якщо гетьман вирушить у похід, 
то гарнізони Києва, Ніжина та Чернігова «сколко 
доведется людей» повинні йти з ним «на его гет- 
манских лошадях и кормах»??? (25 стаття ГС). 


іні Ріо «бою Фор акікрокданіКта най з 
тра ій ісійкля у бжеліри ішія лів г 


ко слбо кота погілитує ЗБтебукюи " 
пісуанйо таебіз сійі|їй іксар піяо 
7 зно рано; а ст ераїіабу 
7 анінева мі фуосйр и 
ї 


Гавее УВО, азни Ла З 
СТ Я й і ї чаю С СЕ, ГЕ, А РОГ 


Щирський /. Геральдична композиція. 
Мідьорит. (Панегірик С. Яворського 
«Луна голосу...». 1689 р.) 


Гетьману та гарматам бути у Батурині; для його охорони призначено московський стрілецький 


полк?29! (26 стаття ГС). 


Пільги київських та ніжинських міщан продовжені по-старому??2. 
Запровадити для використання чехи, розіславши попереджальні укази у міста; забороняється 


називати Малоросійський край гетьманським регіментом, замість цього слід було говорити, що це земля 
їх царської пресвітлої величності самодержавної держави; під управлінням государів український 
народ мав всілякими засобами та способами з «великороссійском народом соединят и в неразорван- 
ное кріпкоеге согласіе приводит супружеством и иншим повеленіем»?93, 

зробити для оборони шанці та міста на річках Самарі, Орелі та на устях річок Берестової та 
Орчика; заселити їх українцями??8, 

Половину майна І. Самойловича віддати у військову скарбницю, а іншу половину -- у казну го- 
сударів??5. 

Оренди усунути з причин їх тяжкості; однак охотницькі полки, кінні та піхотні, залишити, зби- 
раючи на них відповідну плату з посполитих людей, про розмір зборів якої після обміркування будено 
повідомлено царям'?8, 
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В. Голіцин, відправивши 26 липня??7 з обозу ко- 
роткий звіт про Коломацьку раду, не без гордості від- 
значив, що вона «і обрание гетманское совершилось 
бл(а)гополучием безо всякие вам, великим г(о)с(у)д(а)- 


рем, противности і без замешанія і кровопролитию 
в малоросиїских полкьх», а також «м(и)л(о) стию 
бсо)жиею и в(а)шим, великих | г(о)с(у)д(а)рей, счас- 


тием пункть при прежних пунктах постановили і напи- 
сали мь, холопи ваши, со многою прибавкою к в(а)шему, 
великих г(о)с(у)д(ау)рей, імянованию і чести, і привели 
их в нижайшее к вам, великим г(о)с(у)д(а)рем, поддан- 
ство і в крьпкое обещание і во многую г(о)с(у)д(а)рст- 
венную прибьмлбь) і в пространство»??3, 

Генералісимує при цьому нескромно похва- 
лився про свою та думного дяка О. Українцева заслугу: 
«пункть при прежних пунктах постановили і написали 


мь, холопи ваши, со многою прибавкою». 
У чому ж полягало приведення гетьманців у ще 
більшу залежність -- «нижайшее..подданство»? 
Показова у цьому 6 стаття, де глухівський варі- 
ант її статті про те, що після смерті володаря булави 
ар «вельл им обирати гетмана по их праву»???, уже був 


отрактований з дуже обмежувальними застережен- 


нями: «І великіе государи и великая государиня их цар- 


Гречановський І. Апофеоз гетьмана 
України Івана Мазепи. 2020 р. 
Експозиційна зала «На терезах часу». рат гетмана, бит по прежним их правам и волностям 
Державний історико-культурний 
заповідник «Поле Полтавської битви» 


ское пресвьтлое величество пожаловали вельли оби- 


з вьдома их великих государей их царского пресвьтла- 
го величества, а без челобьтя и без указу великих 
государей их царского пресвьтлаго величества, им, 
старшинь и всему Войску Запорожскому не обират, так же и от гетманства не отставлят, а клейнотьі, 
знамя, булаву, печат, и литаври, держат обережень, а буде случится тому 

и стярат, ив то мьсто прислали будуть от их царского пресвьтлого 


величества, новье войсковье клейноти»??, Без царської 
волі не можна було ні поставити, ні зняти володаря булави. 
Це істотно обмежувало правничі засади союзу з 1654 р., 
перетворювало його у фікцію. 

Стаття П зменшувала можливості гетьмана у при- 


йнятті кадрових рішень 


одо генеральних старшин, 


яких він хотів би відправити у відставку. Тепер він по- 
винен був обгрунтовувати своє бажання змістити ко- 
гось зі своєї верхівки перед государями і очікувати від 


них відповідного дозволу. Це, у свою чергу, піднімало 


Печатка Малоросійського приказу. 1686 р. Срібло. 
Державний історичний музей. Москва 
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незалежний статус генеральних старшин: вони у разі антицарської поведінки володаря булави були 
б сміливішими для донесення у Москву своєї позиції щодо тих чи інших дій правителя Гетьманщини. 


У розлогій 7 статті концентровано сформульовано попередню імперську заборону гетману та 
старшині не вести листування із керівництвом сусідніх держав, а якщо останнє писатиме у Батурин, 


то «против тьх писем ни к кому ньмего не писат», а «ть писма приняв, им прислат к Москвь к великим 
государям в Приказ Малой Россіий»?", 

У 19 «невинну» статтю про функціонування чехів, необхідність використання їх як валюти 
у Гетьманщині В. Голіцин вставив пасаж-приниження щодо гетьманців, які вже не мали права говорити 
про життя в автономії, а заявляти скрізь лише про єдину 


Московську державу з одночасним вірнопідданським до- 
датком про єднання обох народів: «Вам великим государем 
их царскому пресвьтлому величеству народ малороссійс- 


кий всякими мьри и способи з великороссійском народом 


соединят и в неразорванноеге крьпкое согласіе приводит 
супружеством и иншим повеленієем, чтоб бьли под одною 
их царскаго пресвьтлаго величества державою, обще, яко 
единой христіанской вьри и нихто би таких голосов не ис- 
пущал, что Малороссійской край гетманского регименту, 
а отзивалис би везде единогласно их царского пресвьт- 
лого величества самодержавной держави, гетман и стар- 
шина народ малороссійской обще з великороссійским 
народом и волной переход жителем из малороссійских го- 
родов в великороссійскія городи и мьста»??, За висловом 
Д. Журавльова, «російський уряд фактично заперечив 


у цьому пунті самий факт існування ,Гетьманського регі- 
менту" (Української козацької держави) як автономного 
державного утворення»??? 

На думку Н. Полонської-Василенко, «Коломацькі 


статті вперше заперечували державний характер гетьман- 


ської влади, а разом з тим і державність України»?". Таким 


чином, нав'язаний договір був справді тріумфальним для , 
. зді равд! прмо Д Ліпгард Е., Пожалостін І. 


герб князів Голіциних. 1890 р. 
Державний історичний музей. 


російської сторони: В. Голіцин не тільки усунув від влади 
неугідного йому та царям правителя, а й дуже наблизив 
Гетьманщину до рівня звичайної московської провінції. Москва 
Це відзначили у своїх рапортах іноземні дипломати. Так, 

данський комісар у Москві Йоганн-Генріх Бутенант 17 вересня 1687 р. у повідомленні на батьківщину 


детально проаналізував досягнуті здобутки московців за результатами Коломацької ради: «І справді, 
достатньо того, що інша?" Г сторона! без жодних втрат багато домоглася, нав'язавши козакам Гтакеї: 
в головних містах вони матимуть російських губернаторів??, вибраних із знатних родів. І які (міста) 
перед цим мали уряд тільки з бургомістрів і ради, то хоч так само залишається, як перед цим (Гбулої, 
але вони мусять свої рішення погоджувати з губернаторами. Також нового гетьмана обмежено перед 
місцевими тим, що він не буде без Його Царіської! ВелГичностії! навіть намагатися листуватись з будь- 
яким іноземним можновладцем чи будь-яким міністром. Він Ггетьмані| цього притримуватиметься і від- 
силатиме кожного такого листа сюди |в Москву) та відповідно до цього корегуватиме відповіді»?". 


Водночас, попри слухняне підписання старшиною принизливих та невигідних пактів на Коло- 
маку, Гетьманщина як державницька інституція продовжувала існувати у попередній формі як 
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самобутнє утворення, яке мало столицю, уряд, військо, кор- 
дон, митниці, судові органи, місцеве самоврядування, свободу 
пересування та проживання громадян, церковну автономію 
з багатьма специфічними особливостями (Київська митропо- 
лія), освітню традицію (Києво-Могилянська колегія, приходські 


школи). Батурину також підлягало самоврядне Військо Запо- 
розьке Низове, яке самостійно обирало своє керівництво і що- 
року за захист південних рубежів від кримців мало отримувати 


згідно зі статтею 7 договору 1687 р. «борошно и плату»??. У ав- 
тономії орієнтувалися на виборні засади зайняття посад (теть- 


ман, кошові отамани, полковники, сотники), хоча демократичні 


звичаї дедалі частіше ставали формальними, вони поступа- 


лися авторитарним бажанням володарів булави та ерначів 


мати під своїм управлінням «своїх» старшин, а не тих, які 


Герб роду князів Голіциних 


ному році»??, Старшини у 


бажає козацьке товариство. Це було в тих реаліях прагма- 
тичним дійством. З цього приводу слушно пізніше казав пле- 


мінник І. Мазепи Андрій Войнаровський, виправдовуючи дії 
дядька тим, «що інакше було б два або три полковники в од- 
Бендерах визнали, що «генерального писаря і прилуцького полковника ви- 


брано дійсно згідно із законами, але не вибрано вільними голосами інших, що їх власною повагою 


і влас 


ське полковництво, хоч його вибрано вільними голосами, але призначив туди інШОГО»?20, 


олка 


новільно призн 


вироблених обмеже 


ОО0 чоловік? 


ачив 


Важливо відз 


носин»?22. 


гетьман, як видно з справи Герцика, що його не допустив Мазепа на полтав- 


ачити і таку реальність: хоча прийняті на козацьких радах договірні статті з мос- 
ковськими царями щоразу ставали невигіднішими для української сторони, вони докорінно не впли- 


вали на буття Гетьманщини. Як справедливо зауважила О. Баранова, «практика була далекою»? від 
ьна Коломаці. На думку К. Кочегарова, останні «не мали великого значення, тим 
більше що більшість з них (як і раніше) нівелювались звичними реаліями російсько-українських від- 


Так, у 22 статті Глухівської угоди 1669 р. йшлося про створення найманого полку в складі лише 


ха24 


Водночас джерела фіксують після проведеної ради 53,5-4 тисячі найманців у чотирьох 


У 15 статті Переяславської угоди 1674 р. було записано: «Били челом великому государю, его 


арскому величеству, обозньй Иван Гулак и вся старшина, и козаки: у Петра де Дорошенка учинень 


олковники с серденятьію, и чтоб великій государ, его царскоеге величество, пожаловал их, серденятам 


у них и у полкОВНн(иИКОВ НИ У КОГО кумпаній бьть не указал, для того, что от таких де кумпаній малорос- 


сійских городов и мьст и мьстечек и сел жителям всякоег чинится разореніе и обидь, также бь и за- 


порожцам стацей и кожухов, и никакія одеждьі не сбирать. Великій государь, его царскоеге величество, 


пожаловал, кумпаніям и серденятам у гетмана и у полковников бьть не указал и на запорожоких ко- 


заков 


який натяк у жит 


стацей и никакія одеждь сбирать не указал же»??. Здавалося б, цей пункт забороняє будь- 


гті Гетьманщини на охотницьке військо. Однак з Правобережжя на Лівобережжя один 


за одним переходять загони найманців, і гетьман І. Самойлович бере їх на фінансування. Згідно з дже- 


релами, у Першому Кримському поході брали участь охотницькі кінні полки Новицького, Пашков- 


ського, Іванія, сердюцькі Яворського, Герасимовського, Кожуховського???, Тобто, з одного боку, за 


боку, гетьман знайц 
них формувань. 
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Переяславськими статтями їх не можна було утримувати навіть у межах 1000 чоловік, а з другого 
цов вмотивоване пояснення для Москви, чому не слід відмовлятися від цих зброй- 


У статті 19 Коломацько-голіцинських статей висловлювався намір-орієнтир «народ малорос- 


сійский всякими мьри и способи з великороссійском народом соединят» шляхом укладення шлюбів. 


У реаліях 1687 р. насправді це була лише «красива» декларація. Адже українцям обмежувалася тог- 
рівля в Московії, Росіян-втікачів від кріпосницьких реалій Гетьманщина мала не ховати, а повертати 


поміщикам, боярам. | який сенс було дівчині чи хлопцю шукати долю в 


осковії, якщо їхній статус віль- 


ної людини ставав під загрозою? Це положення хіба що було актуальним для узаконення практики 


одруження московських стрільців на українках у містах постою. Джерела повідомляють, що багато 


з них, маючи «на старине жень» в Московії, вдруге «поженились, будучи на нашей великого государя 


службе в Чернигове»?". Баготорічне стояння московських стрільців у містах Гетьманщини сприяло 


узаконенню їхніх стосунків з міщанками, козачками та селянками. За документом 1677 р. з 954 вояк 


«всего женатьх в Чернигове, Нежине, Переясловле 512»223, при цьому вони «все женатье на черкаских 


жонках и девках»??. 


У Глухівських, Конотопських та Переяславських статтях нічого не згадується про стрілецьких 


голів і московський полк у Батурині. Останній з 1670 р. був поставлений Москвою для охорони геть- 


мана?9 і ніс тут службу 17 років без згадки у договорах. Лише у Коломацьких статтях про нього на- 


решті згадали, і государі «указали 


ри гетмане в 


Батурине, для охраненя и цьлости его бит полку 


Московскому стрелецкому, а на оніе запаси, на тот помянутой 


полк на ввес дават ему, гетману, по 


І. Мазепа також, незважаючи 


дипломатичних контактів із володарями сусідніх країн, прово- 


див активну зовнішню політику, інтенсивне листування з пред- 


ставниками порубіжних держав??? 


14 серпня 1687 р. боярин 

Борис Шереметєв від Імені 

царів за результатами 

Першого Кримського походу, 

а також укладення вигідних 
Коломацьких статей вручив 
Василю Голіцину, який повертався 
з військової кампанії, золоту 
медаль, прикрашену коштовним 
камінням, вартістю 500 червонців. 
На зворотньому боці (реверс) 
зображена царівна Софія 


режнему»??" 


а суворі обмеження щодо 


На лицьовому 

боці (аверс) золотої 
медалі поміщені 
погрудні зображення 
царів Іоана та Петра 


Наступною реальністю, яка супроводжувала прийняті на виборах українських гетьманів дого- 


вори між Гетьманщиною та Московією, була така: 


цей документ потрапляв в архів Малоросійського 


приказу і Генеральної військової канцелярії у Батурині. Щоразу при нових виборах його, як правило, 


знаходили дяки лише в Москві. Непо 
не впливала на життя в полках. Пріор 


ширеність цієї угоди в Україні сприяла тому, що вона практично 
тетними були заборонні та дозвільні укази, універсали гетьмана. 


Проголошені на Коломаку статті дехто міг пам'ятати і взяти до уваги. Але вони загалом були ні для чого 


тим, хто не планував опозиціонувати новообраному гетьманові, займатися організацією його зміщення. 
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Отже, Коломацько-Голіцинські статті за 
великим рахунком потрапляли у дипломатичні 
схрони відразу після їх підписання, і новий геть- 
ман старався пошвидше забути про те, що у них 


написано, окрім кількох принципових тез: зно- 


сини із правителями сусідніх країн йому заборо- 


нено; Москві треба якнайшвидше віддати поло- 


вину фінансів і скарбу І. Самойловича та його 


синів; розпочати наступного року будівництво 
фортеці на півдні України. Зберігаючи вірність 
царям, І. Мазепа міг не дуже перейматися про інші 
деталі буття у підвладному йому гетьманському 
регіменті. Ставши волею долі до головного керма, 
він опинився на верхівці управлінської ланки ав- 


тономії. Красномовне у цьому плані свідчення- 
слова, записані 1/00 р. після сварки підлеглого 


київського полковника Костянтина Мокієвського 


та російського солдата: «Я вашого царя не знаю, 


у нас свой царик есть. Как вь своего царя слу- 


шаєте, так и мь свого пана гетмана, он у нас вто- 
рой цар. У вашого царя войско єсть, и наш царик 
сьщет столько же войска»?). Государям, власне, 
було байдуже, як управляв Гетьманщиною їхній 


васал. Головне, аби він не зраджував і вчасно 


виставляв полки до походу. Звісно, російським 
Рисунок академіка Солнцева Ф. 
Царський наперстний хрест та золотий, які 
пожалувані князю Василю Голіцину за Перший 
Кримський похід Ічас виконання 1846-1855 рр.) територією якось сановитого боярина з роду, на- 
Державний Історичний музей. Москва ближеного до царів. Тоді б у його руках зосеред- 


урядовцям було б набагато краще, якби вони 
просто призначали управляти цією великою 


жувалося усі управлінські, судові важелі. Усе 
було б уніфіковано та пристосовано для оперативного та негайного виконання. Подібне ж у Москві 
не могли собі дозволити, оскільки за такими «правилами гри» не згодилася б жити козацька спільнота. 
Для «оборони от неприятеля»?" государі тримали гарнізони стрільців у Києві, Чернігові, Переяславі, 
їжині, Острі, а також полк «для охраненя и цьлости»? гетьмана у Батурині. Фактично ж основна їхня 


місія була поліцейська: в фортецях українських міст вони забезпечували вірнопідданість гетьманців, 


примушували їх своєю присутністю до покори. Підлеглі воєвод не довіряли союзникам, називали їх 


часто «измьнниками» (у 8 статті Коломацької угоди їм навіть заборонялося це робити). Під час оборони 
Чигирина 1677 р., як згадував П. Гордон, «комендант і росіяни не дуже довіряли козакам»??5, «але, ба- 
чачи, що ніхто з козаків не бунтує.. стали їм довіряти і впустили в замок спочатку 300, а затим 
ї більше»??7. В. Голіцин навіть переклав вину за підпал степів під час Першого Кримського походу на 


гетьмана та козаків. Бунтування останніх у полках пришвидшило проведення Коломацької ради 


25 липня. Таким чином, Гетьманщина упокорювалася шляхом прискореної виборної процедури без 


алежної кількості делегатів від усіх полків. Проте слабкість у цьому плані позиції гетьмана (старшина 


могла оспорювати законність його обрання) стала на руку російським урядовцям, государям. Адже 


ей козир у разі чого можна було дістати для проведення нової козацької ради, якщо І. Мазепа з яки- 
хось причин став би неугідним для Москви, законфліктував з воєводами. 
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Розділ 3 
УПОКОРЕННЯ СВАВІЛЬНИКІВ 


решт гетьмана І. Самойловича призвів у Геть- 


манщині до кількаденних заворушень, бун- 
тувань-грабувань, спрямованих насамперед проти носіїв його влади, управлінців, орендарів. У При- 


луцькому полку збуджені козаки, отримавши поблизу Кодака після 50 липня? звістку про повалення 
гетьмана, вбили свого полковника Лазаря Горленка??, полкового суддю, вкинувши їх живими у роз- 
палену піч?0, у вогонь?", При цьому, як показало пізніше розслідування, учасники розправи пограбу- 
вали й похідну полкову церкву, привласнивши церковні цінності?"?.У полках на хвилі безвладдя 


вирішили самостійно покарати тих, хто, користуючись захистом володаря булави, діяв самовладно 
у власних інтересах, збагачувався, кривдив людей. 


За С. Величком, дізнавшись про скинення правителя козаків, «відразу ж багато свавільників 
з усіх городових полків, не дочікуючусь нового гетьмана, свавільно від'їхали з обозу в свої домівки 
і як по дорозі, так і в домах та полках своїх учинили крамолу і заохочували до тієї сваволі з собою 
й інших легковажних людей, що лишилися по домах»? 

В історичній літературі низка істориків з тенденційних міркувань розтягнули цю подію у часі, 


подаючи її як перший соціальний протест у добу правління новообраного гетьмана. І. Лучицький на- 


звав його «досить сильним і значним народним рухом»? За оцінкою ж В. Дядиченка, у 1687 р.на 


Лівобережній Україні спалахнуло «одне з найбільших народних повстань»??. Д. Бантиш-Каменський 


исав, що «невдоволені відставкою Самойловича та обранням Мазепи малоросіяни спочатку бурчали, 
отім перестали коритися, позбавили життя багатьох власників, пограбували збирачів податків і смія- 
лися над універсалами свого зверхника»?"?5, 


Історичний контекст усе ж був іншим. Російське командування справді побоювалося виступу 
окремих полків, керованих відданими попередньому гетьману полковниками. Тому і вжило відразу 


25 липня 1687 р. нейтралізуючих заходів щодо арешту гетьманича, керівника козацького угруповання 
на південному театрі дій Григорія Самойловича?". Джерела не зафіксували документів, які б засвід- 
чували активну протидію старшин, рядових козаків рішенню змовників та В. Голіцина на Коломаці 


щодо володаря булави. Воно було прийняте козацькою масою, швидше всього, як акт справедли- 
вості. Падіння потужної персони та розправа над нею зрештою завжди подобалися малоосвіченим 
низам. 

На наш погляд, головним імпульсом до грабунків, побиття владців стало не обрання нового 
гетьмана, а наказ російського командування відразу після усунення І. Самойловича від влади шукати 
його майно, коштовності, гроші. Ще до Коломацької ради, 24 липня, «у Батурин та інші місця, де геть- 


ман та його діти мали маєтності»??8, були послані російські ревізори, щоб по гарячих слідах відібрати, 
знайти, описати цінності скинутого правителя та його родини. 
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ТТ 


Фасад і план 

полкової канцелярії та 
міського суду у Прилуках. 
Креслення. 1/84 р. 
Державний архів 
Чернігівської області 


ша ер кі 


я р пе й 


Під цю пришвидшену ревізію не підпадали одночасно усунуті з гетьманом члени його урядової 


команди. Ніхто такого наказу не давав. Проте, схоже, найактивніші радикали колома 


знавши у попереднє десятиліття гонінь від панівної верхівки, самочинно вживал 


фіска 
24 ли 


18 грудня 1688 р. 


до Басань» та в інші місця д 


ня отримав 


осаду 


, «племен 


її майна скинутих з урядів старшин. У цьому плані показові дії Дмитра (Дмитра! 


переяславського полковника. Як свідч 
ник Думитра 
уля відбиран 


ьких подій, за- 


заходів щодо кон- 


ки) Райчі, який 


ть справа Генерального суду від 


їков же Марко, прибувши той з войска, послал челядь свою 


я майна експолковника Леонтія Полуботка. Виконуючи наказ 


Л 


Судовий 
Дмитра Максимовича П. Романенко здійснював під 
було зобов'яза 


соціально невдоволеного населення. Судові с 
характер п 


оОбополнь й 


льжное 


до тих час починенних шкод не поп 


починеннніе шкоди; аже не мів гої 


ставники Переяславського полку та магістрату завершили багат 


уряд наказалисмо Петру Романенку без ж 


горічну тяжбу старшини д 


олнил, же его мил. п. Ян Сулима не упоминался»??. Загалом 


пред- 


о козака 
досить справедливо і без жорстокий санкцій: «До которого декрету суду Енералного стосуючися, мь 


адной отмови и продолженія часу, нагородити 


говой сумми, просил его мил. п. Яна Сулими, жебь грунта на 


и гдь уподобаєт, собь шацунком примал, обьцуючися грунта свои всье 


Події на Переяславщині у липні 1687 р. не можна кваліфікувати як повстання, протестні 


учасники зміщення гетьмана в інших полках, Можливо, не 
всі ці опозиціонери 
тописи повідомляють про масові насильства («Тогда чернь 
и мужики панов своих, а пачеар 


артією коза 


Важко сказати, чи 


розгляд показав, що грабунки у 


цької верхівки, яка прийшла до влади. 


ак, як Д., Райч 


о компенсувати потерпілим понесені «шкоди»? 


ерерозподілу майна, худоби скинутих з урядів старшин м 


роявляли подібну активність. Хоча лі- 


Вона вважала, щ 


а, діяли активні 


ндаров грабовали, а иньх 


раві сили, здобутої перемоги у результаті гетьманського перевороту. 


му оказати; на якоег 


прави виразно демонструють корисливо-загарбницький 
їж, головним чином, переможною 
іо чинить справедливо й вірно до 


Ско 


цях 
ри- 


рошеніе призволился его мил. п. Иван Сулима и грунтами примати и на том угода стала»?8. 


Воронкові крамаря Юська Константиновича, винокура 
, покровительством Д. Райчі, бо саме останнього 


акції 


своїх недавніх кривдників, принижувачів, обмежувачів у правах та діях. Це був такий собі самосуд на 


свого родича, він брав худ 


двт.), свьтлицу новую и ледовню, у своем дворь в Переяславль постав 


ереяславских, узял болше ста осмачок борош 
льсу надобного дерева поспиля 


обу, коней, пасіки, «узявши от млинов обжа 


лованного (Л. Полуботка. - 
л», «з млинов обжалованого 
на», «з Шелеховскаго (фольварку. - Авт.) жалуючого 
ого, що найлучшие дуби, на сьм десят возов забрал и в свой двор 


мучили, в смерть забьвалью, по городам и в войску»??? ), ми 


думаємо, що усе ж вони мали 


місця Коломацької ради 


поширення у близьких до 


олках -- Полтавському, Гадяць- 


кому, Переяславському, Лубенському. У той час п'ять го- 


Полуботка казал 


и собь почали з 


рипровадил», «скирт 
два стоги», «болший ст 


е зі своєї волі, 4 


буди 


ивнивец опустошили, влас 


Користуюч 
Сулими, який у Першому Кримському поході очолював Воронківську сотню?". 


(р Д. Райча уповноважив 


гридцять шес 


не, заего П 


енко з войска от Дмитраш 


ка прибьг 


гь, а под Биковом, три сьна узял, а то ж жито три стоги, ячменю 


га колод литоваго рьзеного дерева, по три сажна должиною з двора пана 
побрати» тощо??, Небіж ново 
«мНь 
дробиця: побачивши зухвале відбираня у Полуботка худоби, пасік, руйнування останніх, «мужики... 


ризначеного полковника при цьому зазначав, що діяв 


риказал старій мой Дмитрашко»??, На суді з'ясувалася ще одна важлива по- 


ков то стелю здирати, топорами рубати, окна вибирати, печи розвалювати; 


обуткою Маркового»?", З цього судового розслідування випливає, 


конфісковувати майно й одного із своїх козаків-довірників: «Петро Рома- 


ци, власних его (Л. Полуботка. -- Авт.) волов сорок три занял»??. 


Виконавець не забув і про себе: «двадцям же три воли Дмитрашку отдали, а останок попродали»??. 


сь моментом, П. Романенко у такий же спосіб привласнив майно екссотника Івана 


Той потрапив у неми- 


лість передусім тому, що його дружина була дочкою Л. Полуботка, а сестра Марія свого часу вийшла 


заміж за стародубського полковника, гетьманича Семена Самойловича??». Учасн 


к розправи над стар- 


шиною конфіскував у нього волів, корів, овець, горілку, мед і бджіл, а також домашні речі??, У лютому 


1699 р. справу про це повторно роглядав суд у Переяславі. У його ріше 
милость пан, Иван Сулима, товариш знатній войсковій, покладал жалобу 


и жителя скопе 


ралньм сужено 


шкоди его мил. 
льт декрету суду 
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ні йдеться про те, що «его 


а Петра Романенка, козака 


кого, которьй под час бунтов, зрабовал у Воронковь худобу его, за що судом Ене- 


юж Петра Романенка и декрет видано, наказуючи сурово ему, Петру, починенніе 


. Яну Сулимь нагородити и во всем яко надлежит, погодити; а он през кулконадцать 


Енералного за досит чинити замедльв, вимовляючися Петро Романенко, иж для того 


родових 


От 


лися дні безвладдя, і їм довелося 


же, ці 


олків були в районі на межі з кочовим степом. 
олчани повернулися додому, коли вже скін 


реальність з новими очільниками. 


Бу 


Хот 
самперед заверш 


Че 


низка робіт 
льові та дома 
Тому всілякі затримк 
чатку очікування всім табором царського указу, а пот 


до 


козацькому товариству, чому їх не розпускають по домівках. 
заки ще 25 ли 
цілими загон 
валися в город 


Прийшовши з Перц 
цького броду 20 липня??,, 


гіли пошвидше повернут 


ити збирання врожаю, обмолот хлі 


рез відсутність у гарячу 


вими учасникам 


цого Кримського походу до 
натомлені козаки природньо 


ся до свого господарства, 


е виконувалася, головний тягар тягнути 


и, навіть з поважної причини, як с 


іні клопоти покладався на дружину та діт 


приймати прийдешню 


ору вдома господаря-вояка 


чи» 


на- 
ба. 


по- 
ей. 
по- 
гім проведенння коза 


походу не схвалювалися. Тим п 


ня, вдовольнившись ранковим зняттям свого 


Реклінський І. 
Зображення Івана Мазепи. 
Форта книги «Вінец Христов» 


(Київ, 


цької виборної рад 


аче три дні хворий гетьман не міг поя 


1688) 


ци, ря- 
снити 


П. Гордон засвідчив у щоденнику, що ко- 
правителя, невдовзі «почали розбігатися 
ами»?2, Це ж підтверджував і своєму літописі й Самовидець: «а нікоторіе от войска отор- 
ши своеволею»?83, Знову ж таки, це не був протест чи прояв анархічності полчан, цілко- 


вите ігнорування ними військової дисципліни. Козаки вважали, що виконали свій головний військовий 


обов'язок, а чекан 


ня ще тиждень-два приїзду на Коломацьку раду духовенства та «головних козаків 


ближніх полків»?82, як постановили відразу після арешту І. Самойловича, руйнувало їхні плани 
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ПОЇ! 


гос 
жал 


Невідомий художник. 
Портрет компанійського 
полковника Іллі Новицького 
(бл. 1650-1704 рр.), 
соратника Івана Мазепи 


і без їхнього голосу 


службу на Запорожхжі й 


злочином проігнорувати вибори гетьмана, оск 


ставниками старійшин козацьких полків, а не всім ная 


Зазначимо, що подібним чином не захотіли у 


гова. «Я поехал в табор и увещал их на дороге и в 


окольничий Леонтій Неплюєв, -- обнадеживал великих 


великих государей не понесли»??9. На 


видше опинитися вдома. Перспектива голодного відпочинку-стоянки 
за крок від домашніх осель, де дружини гостро потребували рук чоловіків- 
одарів, їх не влаштовувала. Вони були упевнені у своїй правоті і не вва- 


ільки, на їхню думку, 


цю справу можна було владнати належним чином пред- 


вним товариством?95. 
ті дні продовжувати 


втомлені та голодні вояки корпусу Григорія Коса- 


обозе, -- доповідав 
государей милостью 


за службу, чтоб таковьм бунтом не утратили нужной свой службь и опаль 


очатку серпня покинули 


службу донські козаки, рейтери кількох полків?97, з командуванням 


залишилися лише офіцери та небагато солдат? 


Через брак кінських кормів і харчів для 
сово почали тікати із Запорожжя козаки 20-тис 
манича Григорія Самойловича. За повідомлен 


1 липня, вони не тільки покидали службу, а й 


Чернігівський полковник 20 липня вимагав від керівництва віддати наказ про п 


козаків додому, оскільки вони виснажилися і здатні чинити безпорядки?"9, 


спосіб записалися у козацький стан. Незвиклі до військової служби, потрапивши у скрутні обставин 
походу, саме вони як частина козацького війська завдавали клопоту командуванню малокерованістю, 


До вищезгаданого слід додати ще важливу обставину, яке прояснює поведінку військовиків. 
У Перший Кримський похід Батурин залучив близько 10 тисяч?" охочих селян, більшість яких у такий 
и 


здатністю чинити так, як Їм бажалося. Дуже правдоподібно, що саме селяни, по 


час повернення додому, у дорозі, аби прохарчуватися, займалися грабунками. І. 


від б вересня 1687 р. посилався на скаргу архімандрита Новгород-Сіверського 
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вояк ще раніше ма- 


ячного корпусу геть- 
ням Л. Неплюєва від 


мародерствували???. 


овернення залишків 


кинувши військо, під 
Мазепа в універсалі 


монастиря Михайла 


Лежайського, мовляв, «же козаки прошлого льта, в маетностях монастирских ново до реестру козац- 


кого повписование, любо движеньт бьл 
козаками, однак не дочекавши належито 


давати, прежд 


охороняют, и просил нас, абьсмо их под 


для чого 


з Войска поворочавшися до домов поприходили, а новіє всь, под послушенст 
родского бьмли под 
На Коломаку разом І. Самойловичем було скинуто з урядів не тільки пол 


нестаточне чинили, такь имьЬти хочем и приказуєм, аби всь тье хоч старіє коза 


увернень, кром тьх давних, що в Войску працовали и працоват 


ще времени поворочалнея назад до домов своих, а тепер волностям 


в поход, теперешное войсковое дороги, посполу з іншими 
го в той службь конца, и нам не хотячи той праци войсковоє 


козацкими себе 


у послушенство монастирское привернули»??. «Ми тедьі, - при- 
йняв рішення володар булави, - уважаючи самою слушностю, же козак новов 
кому, який от килкадесять льт, аиньй з отца, албо з дьда, праци войсковіи двигаєт, 


исанньй довгому та- 
годен бьти не может, 


волности козацкое годной новому з давним уживати не доводится, яко теж тое утикачови 


и, якіе безвременно 


во монастиря Новго- 


и хочуть статечне»??, 
ковників, а й чимало 


сотників (Коломацькі статті з цих причин підписували нові висуванці здебільшого у ранзі наказних 


старшин). Останні, беручи у руки владні важелі, не могли ще ними повнош 
чись гарячих голів. Так, у Гадяцькому полку 


інно скористатися, побоюю- 


після відставки племінника І. Самойловича Михайла Васи- 
льовича з полковницького уряду полчани у результаті якоїсь гострої 
обозного М. Кия 


сварки забили полкового 
іка?7, який свого часу очолював миргородський, компанійський полки. Зрештою, 


важко було зупинити невдоволене товариство, яке вважало, що виконало свою військову місію. Ватаги 


полчан, ПОКИНУВІ 
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и коломацький табір, без командування не 


церемонилися з тими, хто не шанувався 


з ними на шляху: «многіе двори пограбовали, арендаров и иних людей значних и приятелей гетмана 


бувшого»??. Д 


уізнавшись від них про скинення Самойловича та його команди, до розбою вдалися 


й кримінальні елементи, особи, що в каламутній воді шукали зиску. 


Автор Мгарського літопису оповів про прикметний випадок тих днів: «Тогдиж и нашого брата 


Порфирия з дяконом послушником и хлопцем юж назад поворочаючого з гути две мили от Гадячого, 


27 юля, под Русанувкою селом, того села чотири человьки тиранско на смерть позабивали и на купу 


тьла их зложи 


вши, дегтем полили, сьном накидали и вози наверх склавши, тьла их попалили. Лечь 


воскорь тиеж забойци полапанье ставши, всь чотири в Гадячом также смертию тиранскою през суд 


пострадали»?"?, 
Зазначимо, щ 


(о коломацький азарт голоти розжитися за раху 


нок заможніших зачепив навіть 


новопризначеного гадяцького полковника Михайла Бороховича. Жителі Лютеньки Паско Бойченко, 


Матвій Кубітенька та Куць Колесник «розшарпали худобу его млсти 
подчас тх нещасливих рабунков»?7, за ц 
мали віддати 1000 золотих, якщо 


господарству домонтовського сотника Степану Томарі, «во веч- 


ность два гайк 
Російсь 


од Матвевкою стоячие»??. 


ке командування у таборі на Коломаку дізналося 


«про великі безпорядки в Україні»?99, кримінальні інциденти 


30 липня», Однак відомості 


ро деякі заворушення-грабунки, 


погроми дійшли сюди раніше. З цієї причини новообраному 
гетьману з метою безпеки надали чотири полки піхоти та полк 


смоленських к 


іннотників для супроводу його в Батурин?22. 


Оскільки виступи погромників мали локальний харак- 


тер, для їх упокорення не надсилалися ні російські, ні козацькі 


війська. Як повідомляв Самовидець, «новопоставлений гетман, 


постановивши 
жеби тую сво 


порядок у войску, разослал по всей Україні, 


яволю унимали, а тих бунтовщиков унимали, 


а ежели кому якая кривда от кого ест, жебь правом доходили, 


а сам 


своїх кривд не мстилися»??3, Універсал І. Мазепи про 


своє обрання гетьманом та закликом тримати спокій датується 


25 липня?8, хо 


ча його, швидше всього, цим числом позначили, 


бо в день обрання навряд чи на Коломаку мали повну картину 
інцидентів із грабунками майна орендарів, ексстаршин, крама- 


рів?85, «А поневаж тут у нас, в енералном уряду при боярах их 


милостей всьм войском тое обволано, абь в городах за сеею 


уряду гетьман 


ского обмьного ростиски и замешаня жадніе, 


а поготовю заборства и перехвалки на здоровья людскіе ньгде 


не дьялися, теди пилно вам всьм приказуєм, абьгсте всь зполне, 


старшие и мен 
в городах ваш 


шие, того з великою милостю постричали, жебь 
их жадніе галаси не дьялися, - застерігав геть- 


ман людей. - 
шим по нашом 


варовань суть 
дьй з ньх спо 


И гдьг ж, хочай арендь уже суть указом монар- 


челобитю отложеньію, и не будет вам через онія 


прикрости, однак тіе особь, которие арендою завьдовали, об- 


ласкою нашею и взятие под оборону, жебь каж- 


койне зоставал при своей цЬлости, которим то 


цо їхні поручителі Паско Степа 


ана Михайла Буроховича... 


енко та Герасим Паниченко 


винуватці не віддадуть цієї суми полковникові???. 
Сава Наливайченко віддав за батька, який «подчас того злого рабунку» 1687 р. завдав збитку 


Навершя шаблі. ХМІЇ ст. 
Фрагмент шаблі-карабели. 
ХЖУМИ-ХМІЇЇ ст. Турецька шабля 


з піхвами. ХМІЇ ст. Музей археології 
Батурина. Фото Оксани Ломко 
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Воскова скульптура 
судового канцеляриста 


Будинку генерального 
судді Василя Кочубея. 
Фото Андрія Прибєги 


бьвшим арендаром если бь хто своеволньйй, неуважне, люб на здоров'ю, люб на худобь найменшую 
задал шкоду, жебь таковьй певне на горль каран будет, але и старшина, кгдь бь их не завстегала, 


тому ж караню подлегатимет, и мьста ваши за своеволную бучу пришли б до спустошеня, чего не жи- 


чачи, повторне и по десяте оскромне упоминаючи, поручаєм в милосте всьх господу Богу»?28. 
Перевищення правничих засад, кримінальні прояви розглядалися незабаром як у Генераль- 
ому, так і місцевих судах. Новообраний гетьман міг би підтримати членів своєї команди, що прийшла 


до влади, і свавільно розправитися з опонентами. Усе ж він не втручався у судочинство, яке стя- 
гувало навіть з полковників коломацького постановлення збитки на користь покривджених старшин. 


За С. Величком, за результатами суплік потерпілих «найвинуватішим поламано руки й ноги, іншим, 


найзапеклішим, відітнено голови, третіх вішано на шибеницях, четвертих карано на худобі, а в п'ятих 


глупство виганяно киями»?87, Ще на Запорожжі на початку серпня були покарані 59 козаків, винних 
у вбивстві Л. Горленка та кількох старшин, пограбуванні церковного та іншого майна??8, Усе розкра- 


дене повернуте власникам. У 1688 р. був усунений з посади переяславський полковник Дмитро (Дмит- 
рашка) Райча, який разом з племінником Марком Дмитрашком, як показало слідство, розоряв 
маєтності колишнього переяславського полковника Леонтія Полуботка??. 18 грудня 1688 р. Генераль- 
ний суд зобов'язав їх відшкодувати збитки потерпілим??9, 


Враховуючи досвід проведення Першого Кримського походу, на старшинському великодньому 
з'їзді постановили, «жебь ньгдь ново козаки з тягльх людей не уписовалися в реестр козацкий»??, 
Особливо це стосувалося «тьх новиков, которіе, на свій упор показачившися, першій раз сего льта и 


так розного льта до войск ходили, а ньгдь военной оказіи не узнавали, а не видЬьли»??2. 
І. Мазепа зі співчуттям поставився до прохань вдови Л. Горленка, назвавши його загибель «роз- 
ляня крови невинной»??, «Заховуем жону его п. Євфросинію Горленковую до ласки нашой войсковой 


при сель Олшаном, - зазначав гетьман у своєму універсалі, - зо всми приналежостями, позволяючи 
оньшм владти и вшеляких пожитков з послушенства тамошнькх людей для домовьх своих потреб за- 
живати, на якое то село и жалованую государскую грамоту блаженное памяти великого государя царя 
и великого князя Алексья Михайловича его царского пресвьтлого величества небожчикови даную 
оная мьет, тедьті мь сей наш потвержалньй уньверсал оной даючи, мьти хочем и приказуєем, абь нихто 
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у кімнаті слідства в музеї 


старших и менших сей п. Горленковой в держаню того села Олшаного и в привлащеню з него пожит- 


ков не чинил перешкодь и жадной трудносте, а войт з громадою жебь вшелякое отдавал послу- 


шенство»??8, Досить солідні преференції гетьман надав і вдові стародубського полковника-гетьманича 
Семена Самойловича Марії. Він зобов'язав гетьманських збирачів податку не «вьмогати индукти на- 
лежной от ее товаров в десять тисячной числь»??, Сума була дуже великою, і це засвідчує, що володар 
булави старався догодити невістці І. Самойловича. Наказом від 13 квітня 1690 р. гетьман «суворо» орі- 
єнтував жителів слободи Семенівки віддавати їй «послушенство»?5. 

Післяколомацькі інциденти, які завдали клопоту частині заможної верстви в Гетьмащині, несли 
для новообраного гетьмана певні позитиви: московські урядовці, успішно знявши І. Самойловича 


з посади, були поставлені до відома цими акціями, що часта переміна влади Батурина небажана. Вона 
могла дестабілізувати великий регіон, на упокорення якого Москві довелося б залучати значні людські 
та матеріальні ресурси. 

Такі українські реалії, в яких поєднувалася козацька демократія із охлократією, непрогнозова- 


ними діями невдоволених старшин, любителів авантюр, шукачів пригод, змушували государів остері- 


гатися здійснювати суворіші заходи щодо централізації та уніфікації автономії, підтягування її до 
всемосковських стандартів управління, Обпікшись у часи правління І. Брюховецького реформаціями 
щодо обкладання населення податками, царські урядовці навіть попри свої гарнізони у провідних міс- 
тах Гетьманщини побоювалися здійснювати свою політику активніше. Сумний досвід доби Руїни не 
заохочував царський режим робити необачні кроки щодо керівництва автономії, приниження його, 
зведення до статусу підлеглих царедворців-холопів. Норовистий край зі своїми особливостями по- 
требував належної опіки та уваги, дипломатичного етикету, взаємовигідного співіснування. 

Отже, І. Мазепа, хоч з погляду В. Голіцина та царів повністю відповідав їхнім критеріям як ком- 


промісний і зрозумілий у той момент керований політик-діяч, водночас мав демонструвати не тільки 
свою лояльність, цілковиту покору, а й дати раду усій цій багатоголосій українській спільноті, яка в будь- 
який момент могла перетворитися на киплячий казан. 


Пам'ятка з вишневого оксамиту із зображенням сцени «Покрова Пресвятої Богородиці» з Покровської 
церкви міста Переяслава. Кінець ХМІЇ! ст. Полтавський краєзнавчий музей ім. В. Кричевського 
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Розділ 4 
ПЕРШИИ ОБМАН ГОСУДАРІВ 


е Мазепа, отримавши булаву 25 липня 1687 р. не володів 
інформацією про фінансовий стан Гетьманщини, ос- 


кільки цими питаннями займався безпосередньо гетьман та його довірники. Ексгенеральний осавул, 
зрозуміло, у загальних рисах розумівся, за що утримувалося охотницьке військо, які збори-податки 
надходили у Батурин. 

І. Самойлович усе ж віддалив навіть найближчих старшин від вникання у цю сферу його діяль- 
ності. Вона нікому не була підконтрольна. Попередній гетьман не розділяв ні свого приватного скарбу, 


ні державного. Він ніс відповідальність за все, а отже, й розпоряджався фінансами так, як того вима- 
гали обставини. 


Зрозуміло, подібну практику запровадив не І. Самойлович. Уперше посада підскарбія, тобто 


посадовця, відповідального за фінанси Гетьманщини, згадується в часи гетьманування Богдана Хмель- 


ницького?"?, В уряді І. Брюховецького числився Роман Ракушка, «дозорца скарба войскового»??8, 
Наприкінці 1660-х років ця посада скасовується??, пізніше у ХМІЇ ст. і невідновлювалася (лише у 1728 р. 


офіційно запроваджується уряд генерального військового підскарбія?о?, -- Авт.). Підскарбій, відпові- 
даючи за бюджет автономії, не міг безконтрольно виділяти гроші на ті чи інші потреби володаря бу- 
лави. Здійснені витрати він мав десь фіксувати, щоб його не звинуватили у неправильному витрачанні 
зібраних бюджетних надходжень. У разі зловживань гетьмана щодо фінансувань певних проєктів тощо 


з підскарбієм треба було ділитися, домовлятися. А це - зайві клопоти. Тому в командах Д. Ігнатовича 
(Многогрішного), І. Самойловича під час підписання договірних статей подібної посади не фігурувало. 

Поєднання особистого і військового скарбу мало негативний наслідок у реаліях 1687 р. Учас- 
ники коломацьких подій, обговорюючи договірні статті, порушили перед російським командуванням 
питання, аби «пожитки всь бьвшаго гетмана Івана Самойловича, тако ж де то бьвших же черньгов- 
ского и стародубовского полковников отдат им в войсковой скарб»? 

Царські урядовці на Коломаку скористалися малообізнаністю старшини у фінансовій сфері 
Батурина, їхньою поступливістю в умовах очікування високих призначень. В. Голіцин на нараді з пре- 


тендентами на урядові посади 24 липня, перед днем Коломацької ради, «оголосив їм (учасникам зіб- 
рання. - д8т.), що, хоча по закону все, що належить зраднику, повинне бути конфісковане на користь 


царів, він готовий зобов'язатися, ризикуючи накликати на себе царську немилість, що козаче військо 
отримає половину статків зрадника, а інша половина надійде в царську казну»??2. Цю ідею старшина 
змусила була прийняти за основу. 

З одного боку, претенденти на головні посади Гетьманщини пішли на компроміс, здобувши 
у такий спосіб половину заощаджень, статків різного плану І. Самойловича та його синів. З другого 
боку, фактично військовий скарб, що зберігався під наглядом колишнього гетьмана, теж необхідно 
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було ділити навпіл. Таким чином автономія через недоско- 
налість правничих засад фінансового управління втрачала 
істотний зібраний капітал, який зібрав, зосередив у своїх 
руках ексгетьман. 


Важко сказати, яку мету переслідував володар бу- 
лави, економно розпоряджаючись зібраними податками, 
нагромаджуючи дедалі більше коштовностей, коштів, 30- 
лота, срібла. З одного боку, це виглядало як елементарне 


стяжництво, бажання мати більше і стати найбагатшим пра- 
вителем Гетьманщини. З другого боку, діагностувати все це 


можна було як хворобливе користування становищем за- 
ради здобуття великого зібрання повних скринь цінностей, 


які гарантували б головному батуринському керманичу де- 
далі вище матеріальне становище, ніж навіть у наближених 


арських сановників. Попри відстоювання державницьких 
озицій у своїй діяльності, І. Самойлович, як показала дуже 


неприваблива історія з поверненням від його зятя посагу 
померлої дочки, був людиною свого часу і старався не за- 
лишити себе у збитку навіть у делікатній справі повернення 
подарунків від старшин, отриманих покійною на весіллі. 


Петров А. Портрет гетьмана Івана 

Самойловича. 2008 р. Національний 
історико-культурний заповідник лотом та сріблом не тільки для особистої втіхи та процві- 
«Гетьманська столиця» 


Думається, що гетьман все ж наповнював скрині 30- 


тання родини. Можливо, він задумував здійснити якісь 


будівельні проєкти, кардинально розбудувати Батуринську 
фортецю, дати кошти на монастирі. На жаль, про ці плани тепер вже навряд чи й дізнаємося. І. Самой- 


ловичу не дали можливості виправдатися, дати пояснення щодо своєї діяльності як на Коломаку, так 


і пізніше?93, В, Голіцин з цього приводу в листі до Ф. Шакловитого писав: «А что про него розьски- 
вать..они (московські опоненти головного урядовця, що були незадоволені зміщенням гетьмана без 
розслідування. -- д87.). б взяли себь в примьр турскаго салтана, которой то учинили назад тому два 
года: одним льтом перемьнил двух ханов по татарскому челобитью, не розьскивая; только тому рад 
бьл, что они бьли у него в послушаний и бунта какого не учинили»??8, 

Московські чиновники за наказом В. Голіцина стали головними ревізорами гетьманського 


скарбу та його синів. Коли 25 липня на Коломаку ще проводилася рада з обрання нового гетьмана, 
у дорогу вже вирушили конфісковувати цінності арештованих гетьманців («для переписки Ивана 


Самойловича и детей его животов»???) оперативно призначені для цієї місії Микита Глєбов, дяк Андрій 
Юдін (в Батурин), Андрій Квашин-Самарин, дяк Михайло Жадєнов (у Глухів), князь Іван Засєкін, дяк 
Лев Протопопов (у Сосницю), стольник Михайло Тургенєв з піддячим (Кролевець), Іван Засєцький 
з піддячим (в Стародуб)? Окольничий та воєвода Федір Шаховський (Чернігів) отримав з цього при- 


воду письмовий наказ??7, Ревізії підлягали й маєтки поза основним місцем роботи Самойловичів. 
У Сосниці, Глухові, Кролевці гетьман та його родичі мали резиденції для проживання, зустрічей гостей 


та господарювання. 


З якихось причин команда ревізорів на Стародуб була невдовзі замінена на уповноважених 
Василя Саковнина та піддячого Юхима Козєва"??З3, які зробили переписну книгу пожитків стародуб- 
ського полковника Якова Самойловича. У гетьманській столиці переписні книги майна та цінностей 
зробив стольник Михайло Тургенєв???, який, впоравшись з невеликим обсягом робіт у Кролевці, під- 
силив своїх колег у Батуринській фортеці. 
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Пос 


ініціативу на облік знайденого на московських урядовц 


манди дові 
правитель 


Щирський І. Графічна 
композиція до книги Лазаря 
Барановича «Благодать 

/ істина» (із зображенням 
царів Іоана, Петра І) 
І«Благодать и истинна 
Исусом Христом бьсть егда 
от него Иоанн Алексеевич 
знаменуючий благодать 

и Петр Алексеевич 
знаменуючий истину. 
Поставлень суть царе над 
горою святою его вьшсокого 
достоинства великия 
державь православного 
царствия российского. 

На нем же яко благодать 

и истинна царствуют. 

О сем Лазар Баранович 
архиепископ черниговский, 
новгородский и всего 
Севера со всею 

паствою своею радуюся 
трудолюбиєем своим описа 
сию Благодать и ИСстин, 

и типом повеле издати 

в друкарни Св. Троицкой 
Ильинской Черниговской» / 


пішний виїзд уповноважених В. Голіцина у місця зберігання майна арештованих перекладав 
ів"'9, Новообраний гетьман не мав ще своєї ко- 
рників, яким би доручив наглядати за діяльністю росіян. Це дає підстави думати, що новий 


Гетьманщини, приїхавши у Батурин, вже був поставлений перед фактом взяття під контроль 


скринь зі скарбом попередника. Згідно з джерелами, «в Стародубь.. Якушковь (син І. Самойло- 


вича. -- Авт.) животь» ще до жовтня 1687 р. були зачинені у скрин 


Василья Саковнина»»?". 


Так 


Самойлов») все це розміщувалося: 
у світлиці у невеличкій скринці; 


ях з відбитками «прежних печатей 


само їх замкнули у резиденції колишнього гетьмана. «Опис рухомого майна»"" інформує 
про місця зберігання коштовних речей, тодішньої валюти. На цитаделі («малом городь, гдь жил Иван 


у коморі у трьох мішках; 
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у церкві в сундуку (57 мішків чехів та мішок талярів); 


у погребі між конюшень поблизу колодязя у сундуку (39 мішків чехів та 2 мішки талярів, золо- 
тих); у скрині 3 мішки талярів, червоних золотих?" 


У Батурині, «в б 


«в нижней задн 
рублів; 


олшом городь, на дворь Ивана ж Самойлова» зберігалося: 


ей полать» в сундуку 7 мішків срібних копійок та 14 мішків талярів, 14 мішків 


у першій скриньці в 6 мішках рублі; 
у другій сринці у 8 мішках рублі; 


у третій скринці 


в 5 мішках чехи; 


у четвертій скринці у 2 мішках 2000 талярів, у 2 мішках чехи; 


у п'ятій скринці 


в 1 мішку таляри; 


у шостій скринці в ПП мішках 5500 талярів; 


у сьомій скринці в 12 мішках 6129 талярів; 


у коробці в 5 мії 


иках рублі; 


у коробці в 5 мії 


цшках чехи; 


«в передней полать в сундукь» -- чехи; 


«в потайном погребь, под полатами» б скриньок зі срібними грошами та талярами; у сундуку - 


чехи?'я, 


У «походному» погребі у Глухові були взяті і привезені до Батурина 3 скрині з талярами та 30- 


лотимиї", 
За царським ука 


зом та згідно з Коломацькими статтями опечатані цінності родини Самойловичів 


мали поділити на дві частини стольник Семен Неплюєв та дяк Михайло Жадєнов. З цим рішенням го- 


сударів останні ознайомили І. Мазепу та генеральну старшину б жовтня 1687 р. у Батурині??, Перед 


ід замок коштовності 
в цьлости»?. 


им вони мали побувати у Стародубі та Чернігові та, «осмотря у сундуков печатей», забрати зачинені 


«з посланньм же ево гетманским з провожатьми.. и довезть до Батурина все 


З Чернігова до гетьманської столиці доставили німецький сундук з 12 мішками талярів, черво- 
ними золотими?"?, зі Стародуба -- липову скриню, оббиту залізом, з 19 мішками золотих, талярів та 


єфимків??, Останню су 
Количов?? з козаками. 


проводжували канцелярист Василь Велецький і стародубський сотник Федір 


Вони були в Батурині вже 15 жовтня. Скарб чернігівського експолковника Гри- 


горія Самойловича 25 жовтня привіз у гетьманську столицю батуринський сотник Дмитро Нестеренко 


у супроводі чернігівськ 


их козаків??, Крім цього, уповноважені особи доставили в резиденцію гетьмана 


коштовні речі чернігівського та стародубського полковників: шуби, килими, ювелірні вироби тощо. 


С. Неплюєв та М. Жадєнов, зустрівшись 31 жовтня з І. Мазепою, попросили його призначити 


відповідальних від Гетьманщини, хто буде з ними «животь принимать»?? та ділити. Наступного дня 


гетьман ознайомив гост 


гей з уповноваженими від гетьманського уряду з цього питання: генеральними 


суддями Михайлом Вуяхевичем, Савою Прокоповичем, київським полковником Костянтином Солони- 


ною, полтавським обоз 


ним Прокопом Левенцем, лубенським сотником Андрієм Яковлевим, батурин- 


ським канцеляристом Савою Степановичем??7. 


Результатом спі 
вийшло: 


льного підрахунку грошей «у кам'яній скарбниці в гетьманському дворі»? 28 


«И обоево Ивана Самойлова и дьтей ево Гришковьх и Якушковьх пожитков, по осмотру, на 


лицо обьявилось: 4916 


червоньтх золотьхх, 4/452 таляри, 5 рублев 16 алтьн 4 денги турских денег рус- 


ким щотом, 2286 левков, 5 полуталярей, 8 полулевков, 69 чверток, б орлянок, 5814 рублев 12 алтин 


серебреньх копьек, 50 


808 рублев 9 алтьн чехов»??. Загалом це склало майже 200 О00 золотих?25, 


Зазначені суми були поділені навпіл: 
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«И ть вьшеписаннье червоньи золотьи и таляри и левки и серебренье копьйки роздьлень на 
2 половинь), и одна половина, 2458 червоньх золотьх, 25/16 талярей, 145 левка, 1907 рублев б ал. се- 
ребреньмх копьек, 2 руб. 25 ал. турских денег руским щотом, 2 полуталяра з четвертю таляра, 4 полу- 
левка, 54 четвертки з получетверткою, 5 орлянки, взято великих государей и великіе государьшни 
благовьрнье царевнь, их царского величества, в казну; а другая половина, 2458 червоньх золотьхх, 
235716 талярей, 145 левка, 1907 рублев б алтьн серебреньхь копьек, 2 руб. 25 ал. турских денег руским 
щотом, 2 полуталяра з четвертю таляра, 4 полулевка, 54 чвертки з получетверткою, 5 орлянки отдано 
в их же великих государей и великой государьни благовьрное царевнью, их царского величества, 
в казну войска запорозского обоих сторон Дньпра гетману Ивану Степановичю Мазепь и генералной 
старшинь в войсковой скарб на жалованья их же великих государей малоросійских городов ратньм 
людем. Да чехов 50808 рублев 9 алтьн»??. 
Крім цього, підлягали поділу й ювелірні вироби, коштовні речі. Тільки у помешканні І. Самойло- 


вича на цитаделі та в «дворь в палатах» російські ревізори виявили 77 малих та великих кубків, 
60 кружок, 8 корабликів, сотні блюд, чарок, стаканів тощо??, У результаті поділу цього конфіскату 
разом з узятим у помешканнях синів ексгетьмана половина срібного посуду, що відправлявся до Мос- 
кви, мала вагу «15 пуд 28 фунтов 7 золотников с полузолотником»???, Стільки ж його, з додатком «чьпи 
золотой 21 зол», перепало й військовому скарбу?» 

С. Величко, не знаючи про попередню діяльність російських ревізорів у серпні-вересні, вважав, 
що для пришвидшення поділу посуду, цінностей уповноважені обох сторін важили звезене, викладене 


зі скринь кілька днів на шалях, бо «лічачи їх велику кількість, треба було б багато забавити часу»??. 


Усе ж, на нашу думку, 1 листопада 1687 р. спільна комісія ознайомлювалася з попередніми напрацю- 
ваннями голіцинських ревізорів, які ретельно зафіксували речі, коштовності, кошти, і ділила в основ- 


ному виявлене раніше, вилучала із поділу церковні цінності, віддані на зберігання, та майно покійної 
гетьманової дочки Параски, відібране у воєводи Федора Шереметєва. 
Під час перепису речей Самойловичів з'ясувалося, що ексгетьман мав б шуб, його дружина 


близько 20 (із соболя, лисиці, білки, рисі). Дружини синів зберігали відповідно їх по 11 (Григорія) та 


7 (Якова). Скрині родини були заповнені різноманітним одягом, хутром, взуттям, дорогоцінними тка- 
нинами. У І. Самойловича налічувалося 4 карети, 2 коляски». 


Вищезгадане майно хоч і було ретельно описане, але московські джерела не повідомляють про 
його поділ. Частина описаного одягу повернута дружинам репресованих ще в листопаді (так, уже 
в описі статків родини йдеться про це: «Тот де сундук по приказу войска запорозкого гетмана Ивана 
Степановича Мазепь, отдан Ивановой жень Самойлова со всьм»?77). Згідно з рішенням государів від 
9 жовтня 1687 р. «Ивана Самойлова жена?" и дочери, и двух невьсткам ево дать прожиток, и на про- 
питанье из его ж, Ивановьх, пожитков двьсть рублев (П000 золотих. -- д87.), да платье еь женскаго 
суконнаго и камчатнаго теплаго и холоднаго, кромь золотньх и бархатньжх холодньмх и собольих 
платьев, всего, счетчи, на пятьсот рублев; да бьлое их платье все отдать им же; а к Ивану Самойлову 


посьлать их не указали, а бьть им в малороссийских городьх, гдь пристойно, по гетманскому разсмот- 
рению»??5, Жіночій половині Самойловичів правдоподібно залишені приватні слободи, деякі рудні, 


млини, винокуррі, гути та інші малі промислові підприємства, оскільки це не були «пожитки», про які 


йшлося у Коломацьких статтях. Невістці І. Самойловича Марії?" (дружина померлого у 1685 р. старо- 


Дубського полковника Семена Самойловича) згідно з наказом І. Мазепи селяни віддавали «послушен- 
ство»?8, вона не сплачувала щороку 10 О00 золотих податку за здійснення торгових операцій? 
Гетьман звернувся 1 січня 1688 р. до В. Голіцина з клопотанням від генерала Володимира Швейковсь- 


кого, батька дружини Якова Самойловича Анни???, віддати їй конфісковане придане??, Володар булави 
надав їй у володіння село Рухів?"??. 
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Він також дав 1000 імперіалів дочці І. Самойловича Анастасії?" яка вийшла у лютому 1690 р.)73 
заміж за князя Юрія Четвертинського і мала у власності с. Дунаєць Глухівської сотні??. Це село у 1692 р. 


гетьман надав її чоловіку?"?5, а потім ним володіли їхні діти, Марина і Василь?", та родичі?"8, Онука?'9 
засланого до Сибіру гетьмана отримала 1000 золотих? на весілля (вийшла заміж за компанійського 
полковника Юрія Кожуховського). 


Велика збірка зброї, клейнодів, панцирів, книг, а також багато 


всього іншого перейшло, за словами пізнішого канцеляриста 
С. Величка, новому гетьману?". Оскільки літописець не знав, що 


статки Самойловичів відразу опинилися під опікою голіцинських ре- 
візорів, які провели облік та опечатування у скринях одягу, коштов- 
ностей, грошей, то він висловив підозру-припущення про те, що їх 
дуже багато «вкрадено ближніми гетьманськими слугами, а може, 
й забрали їх за гетьманським указом та перенесли на інше місце»??2. 


Кубок «букльований». 
ХМІЇ ст. Німеччина. 
Срібло, карбування, 
золочення. Національний 
музей історії України. 
Фото Дмитра Клочка 


Кубки. ХМІЇ ст. Західна Європа. 

Срібло, позолочення, карбування. Державний Історичний 
музей. Москва. Дуже велика ймовірність, що кубки 
походять з конфіскованих коштовностей гетьмана 

Івана Самойловича та його синів) 


1 


Невідомий майстер. Потир. 1686 р. Золото, 
емаль, коштовні камені. Москва. Вклад гетьмана гетьману Івану Самойловичу. 1686. Золото, 


Невідомий майстер. Дискос, що належав 


Івана Самойловича до Києво-Печерської лаври 
на «спомин душі» його дітей Параски та Семена. гравірування, інкрустація, емаль. Москва. 
Музей історичних коштовностей України. Музей історичних коштовностей України. 
Фото Дмитра Клочка Фото Дмитра Клочка 


смарагди, рубіни, лиття, карбування, 


Хоча це було важко зробити під наглядом перевіряльників і за тією ж особистою вказівкою 
гетьмана, оскільки він не наважився б дати козирну карту для ймовірних опонентів-донощиків. У разі 
вияву крадіжки головна особа Гетьманщини накликала б на себе гнів государів, це б стало головною 
причиною її зміщення у дуже короткий термін. 

Подібне приховування доброї частини пожитків Самойловичів могло відбутися лише із санкції 


В. Голіцина та його довірника Л. Неплюєва. Оскільки ревізували маєтності репресованих їхні люди, то, 
напевне, вони попередньо здійснили первинний розподіл поза обліком, записом у відповідні книги 
коштів на користь своїх покровителів, себе та гетьмана. За повідомленням 1689 р. І. Мазепи з часу 
свого правління він дав В. Голіцину та Л. Неплюєву 21605 рублів??3, що становить 108 450 золотих. 
Це практично десь маже на 9000 тисяч золотих більше, ніж отримали государі у результаті поділу 
червоних золотих, рублів, талярів Самойловичів. 

Як пояснити такі невідповідності та суперечності, пов'язані з фінансами Гетьманщини та геть- 
мана у 1687 р.? 

Мазепинський канцелярист С. Величко занотував у Генеральній військовій канцелярії «скарбо- 
вий реєстр» перших місяців приходу І. Мазепи до влади. За словами літописця, у ньому «було напи- 
сано, що знайшлося наявних червоних золотих 22251, талярів битих 22855, левів 566, срібних копійок 
753553, золотих і шагів 9, чехів 204210 золотих»?, що складало за його перерахунком в одну валюту 
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«всього 415029 золотих і дев'ять шагів»??. На перший погляд може скластися враження, що кан- 
целярист помилився у копіюванні поділених фінансів, які перепали після 1 листопада 1687 р. Гетьман- 
щині у результаті конфіскації коштів родини Самойловичів («2458 червоньх золотьх, 25716 талярей, 
1453 левка, 1907 рублев б ал. серебреньх копьек»). Та ми бачимо, що цифри дуже різняться. Отже, 
у даному разі йдеться про іншу суму, значно вищу, ніж навіть ділилася уповноваженими особами від 
Москви та Батурина. 

На нашу думку, С. Величко не помилився у своїх записах: він, на щастя, зафіксував реєстр кош- 
тів, які зберігалися у військовій скарбниці гетьманської столиці. Літописець чітко вказує перед публі- 
кацією виписки-документа про наявність «кам'яної скарбниці у гетьманському дворі»??, Російські 
джерела опису майна І. Самойловича не зафіксували цього спеціалізованого приміщення у Батурин- 
ській резиденції. Це означає, що під їхньою пильною увагою опинилися будівлі, погреби ексгетьмана, 


все те, що було його приватною власністю. У той же час кам'яна скарбниця належала не йому, а Війсь- 
ку Запорозькому. Оскільки І. Самойлович не розділяв військові та свої приватні кошти, то, зрозуміло, 
що у мішках, скринях тут все зберігалося без поділів та відміток, де є капітал автономії, а де власне 
гетьмана. Російське командування з цих причин могло взяти для поділу і ці фінанси, що поставило 
б Гетьманщину у дуже скрутне становище у вирішенні певних поточних проблем, С. Величко закидав 
гетьману і старшині, що ними «віддано на Москву військовий скарб, який був разом з усім добром 
(Самойловича. -- дв8т.)»77. Проте канцелярист, як показує ним опублікований реєстр, не знав загальної 


суми відправленого до Москви. Дуже ймовірно, що нова гетьманська адміністрація не дуже афішувала 


її, оскільки певні особи загалом могли засумніватися у правильності підрахунку майна ексгетьмана, 
справжній величині нагромадженого ним у скринях. 

Реєстр залишків коштів, занотований у літописі С. Величка, є цінним документом, який насам- 
перед підтверджує, що І. Мазепа, який 25 липня отримав булаву, у наступні дні поставив перед росій- 
ським командуванням питання про розмежування приватного і військового скарбу у Батурині, ревізію 
голіцинськими ревізорами лише приватної зони ексгетьмана. Здогадно саме за неінспектування 
кам'яної скарбниці гетьману довелося пообіцяти значні відкупні. Це видно із листа, направленого 
І. Мазепою орієнтовно весною 1688 р. князю В. Голіцину: «Приреклая обьтница моя вашой княжой 
вельможности не могла через немалоеге время прийти в належитое исполненіе, едно за всегдашними 
моими около дьл на новости уряду моего втрудихся трудньми забавами, другое за тьм, же не моглем 
наскорь приспособитися в такую способность, якая б до посланья бьла удобна. Теперь тедь тую 
должность мою в пилности належитой составивши, посьлаю вашой княжой велможности, милости- 
вому благодьтелю моєму, в червонньх золотьх пять тьсяч и осм сот рублей, в копьйках три тьсячи 
рублей, а в талярах битьх тьсячу и двьстьЬь рублей, всего десять тьсяч рублей, Якое мое приношеніе 
изволь, ваша княжая вельможность, приняти милостиво и ховати меня в милостивой отческой и бла- 
годьтельской своей ласць и заступленіий. Ощо покорне прошу: обьцуючи то по себь, доньльже жити 
буду, же во всем желательньм и послушньм есмь работник вашой княжой велможности, о его же ми- 
лостивую отческую ласку истинньм всецьльм усердіем всегда повольньми услугами моими старатися 
буду»??. 

На нашу думку, В. Голіцин після вдалого зняття І. Самойловича, успішного проведення виборів 
та підписання Коломацьких статей практично повністю за його сценарієм на хвилі піднесення пішов 


на поступку новообраному гетьману в питанні роз'єднання коштів? репресованого правителя та Вій- 
ська Запорозького. Причому це зробив небезкорисливо. Адже, як показують документи, приватні 
кошти І. Самойловича та його родини фактично було поділені на три рівні частини: 

Т) царська казна - 99 О00 золотих; 

2) військовий скарб -- 99 ОС0 золотих; 

5) князь В. Голіцин - 98 450 золотих?99, 
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Остання частина не могла фігурувати в офіційних документах ревізорів. Її потрібно було певним 


чином вилучити із загального реєстру та «списати». Джерела показують, що з цією метою ревізія кош- 


г тів І. Самойловича та його родини проводилася у два етапи. Первинний аудит зробили голіцинські ре- 


візори «в прежних переписньх книгах»?5", Після їхньої роботи у Чернігів, Стародуб, Батурин приїхали 
С. Неплюєв та М. Жадєнов, які уже склали новий реєстр на основі попереднього розслідування. 


Ми не знаємо, що являв собою перший реєстр оглянутого майна ексгетьмана та його синів. Проте 
впадає в око така важлива деталь у другому переписі: у ньому практично не зафіксовано золотих 


речей, окрім двох ланцюгів. Між царською казною та військовим скарбом ділилися лише срібні вироби, 


| окремі з яких мали позолоту. Важко повірити, що І. Самойлович, а особливо його дружина, дочки, не- 


вістки не надавали золотим коштовностям, діамантам, перлинам пріоритет, У 1/25-1/24 р. в описі майна 


П. Полуботка фігурувало 20 золотих перснів???, «крест золотой, в нем яхонтов бьльх 5 камушков, при 


них 4 искрь алмазньх, вкруг его финифт поресная»??3, «пуговиц золотьх 12 больших»?92, «маниста 
золотая»??, «золота цевашкого 14 мьст»?99, у сина наказного гетьмана Андрія - 8 золотих перснів, 


2 золоті запони із 41 діамантом, смарагдом та яхонтом, золоті сережки з 14 діамантами, 6 золотих лан- 


цюжків?97, ще 5 золотих ланцюжків??2, 12 золотих перснів??? а також багато перлин, діамантів. Це при 
тому, що Полуботки по-справжньому й не гетьманували, й облік їхнього майна, цінностей у кілька разів 
був меншим описаного у Самойловичів. «Опись движимого имущества», складена після 1 листопада 


11687 р. недає відповіді, де поділося золото, ювелірні вироби з нього, перстині, діаманти, перлини. Увесь 


цей перелік цінностей входив у високий стандарт заможності тієї доби. Отже, все це було присутнє 


г достатньо у великих розмірах у помешканнях Самойловичів. Однак його записали в окремі відомості, 


як і вміст окремих скринь з фінансами. «Опись движимого имущества» була офіціним документом для 


царської казни, для уряду. Водночас поза ним відбувся неофіціний поділ між зацікавленими особами 
(В. Голіциним, Л. Неплюєвим та І. Мазепою). Коло посвячених у ньому було дещо більшим. Уся схема 


розподілу скарбу Самойловичів на три частини лежала на родичі Л. Неплюєва С. Неплюєві (останній, 


живучи в Севську, ще у 1685 р. брав участь в описі майна померлої дочки гетьмана у Києві, приїжджав 


| у Батурин з певними урядовими донесеннями). Оскільки Л. Неплюєв отримав від цієї оборудки, яка 


здійснювалася під контролем його довірників, 2000 рублів, то немає сумніву, що С. Неплюєв та 


! М. Жадєнов теж збагатилися на цій другій ревізії, щоправда, у дещо меншому масштабі. Перший, зок- 


рема, отримав солідне підвищення -- став у 1688 р. думним дворянином, а у 1689 р. чернігівським 
воєводою?" 


Посвячених у фінансові справи І. Мазепи того періоду було обмаль. В адміністрації Батурин- 


г ської резиденції з цього приводу ніхто не робив гучних заяв. Згадане питання не афішувалося. 


«І ближні слуги та кревні Мазепині, - писав у своєму літописі С. Величко, - котрі були перед 


його гетьманством увіч убогі, невзабарі при гетьмані своєму стали багатими, маючи по кільканадцять 
і кількадесят тисяч золотих грошей, окрім срібла та інших дорогих речей. Із тих ближчих слуг для кра- 


щої вірогідності згадаю двох: покойового Запорожця і Целюрика»?. На Бендерській комісії 17/09 р. йш- 


лося й про інших осіб -- «викопали з землі різні начиння гетьмана Самойловича, повні дукатів, і віддали 


в руки того ж гетьмана, зокрема панове Довгополий і Бистрицький»??; «в руки Мазепи звернули все 


повірене собі сповідник Самойловича Василь і пок. Лисиця, Ялоцький і Турянський»?". 


Соратники-мазепинці, оглядаючи у 1709 р. фінансовий стан Гетьманщини, маловідомий у за- 


г гальних цифрах навіть для наближених старшин, усе ж спробували докопатися, який був бюджет 


козацької автономії. У світлі названих ними податкових надходжень, зборів конфіскація 1687 р. віднай- 


| дених коштів Самойловича виглядала дуже мізерною?" (офіційно близько 200 000 золотих). Врахо- 


вуючи те, що його приблизні річні приватні надходження від рангових маєтностей, численних власних 


ї млинів, рудень, буд, гут, винокурень становили орієнтовно 160-200 тисяч золотих і 70-80 цієї суми?» 


не витрачалася, а перетворювалася на капітал (протягом 15 років він невпинно зростав), то, зрозуміло, 


да 
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виявлене під час ревізії 1687 р. було скромним відображенням прихованих реальностей. Адже, за оцін- 
ками старшини, що перебувала у Бендерах, «під його (Мазепи. -- 487.) опіку й охорону» перейшли 


«всі скарби попередніх запорозьких гетьманів: Бруховецького, Многогрішного, Самойловича й синів 
його»?"8 розміром у кілька мільйонів золотих". «Між Самойловичем і гетманшою часто були сварки, - 
зазначалося на Бендерській комісії, -- тому він почасти розділив свій скарб між приятелів на сховок, 
почасти вложив до військового скарбу, почасти поховав у землю»??? 

Важко сказати, чи під пильним оком голіцинських ревізорів І. Мазепі та його довірникам вдалося 
знайти бодай мільйон схованих коштів гетьманів-попередників. Усе ж, на наш погляд, велика сума 


того їхнього багатодесятилітнього набутку не пропала безповоротно: правдоподібно її велика частина 


зберігалася у військовій скарбниці, місцях, відомих отцю Василю, іншим компетентним чиновникам 
резиденції, які вирішили поділитися секретом, аби здобути прихильність нового керманича. Звідси до- 
ходимо до висновку, що у реаліях 1687 р. команда голіцинських ревізорів, незважаючи на свою актив- 


ність та ретельність, змогла виявити лише 20-3055, а то й менше з наявного скарбу І. Самойловича??. 
Усе інше потрапило до фінансової скарбниці нового гетьмана І. Мазепи, який, як і попередники, не 


дуже розділяв приватні та військово-державні набутки. Однак, усупереч практиці попередніх гетьман- 
ських адміністрацій, він був тим діячем, який не тільки накопичував богатства, а й дбав про їхнє ро- 
зумне витрачання, вкладення у культурну, церковну сферу. 

Фінансове заохочення В. Голіцина та Л. Неплюєва дало змогу новообраному гетьману, не огля- 
даючися, збирати під свою опіку незафіксований та необрахований ніде капітал, який став важливою 
основою його майбутнього меценатства. 


Джерела дають відповідь, в який час І. Мазепа розрахувався зі своїм головним покровителем. 


Важливе у цьому плані свідчення П. Гордона, який у своєму щоденнику 7 грудня 1687 р. записав: «Майно 
колишнього гетьмана на 29 ООСО рейхсталерів??? по указу відправлене в Москву, уже доставлено до 
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Калуги, але коли Гновий | гетьман написав, що козаки обурюються цим, його вирішено зупинити | ві- 
діслати назад??? однак того ж часу посланий особливо величезний хГабар! одній вГеликій) особі»??2, 


Вірогідно, що цю місію виконував Л. Неплюєв, який згодом, 16 лютого, виїхав з Москви? і поїхав на 
зустріч з гетьманом??? радитися про Другий Кримський похід. 


Записка І. Мазепи 1688 р. про надіслання В. Голіцину 10 тисяч рублів??? свідчить про те, що 
у грудні 1687 р. Л. Неплюєв доставив не всю обіцяну суму, а лише її половину. Через це під час зустрічі 


окольничого та гетьмана у березні 1688 р. було порушене питання й завершення розрахунку із голов- 
ним царським урядовцем. Як зазначав на вимогу московських розслідувачів у 1689 р. І. Мазепа про за- 
гальний розмір направленого у майже 100 О00 золотих Голіцину, «то дано неволею болше, нежели 
волею с подзущенія и безпрестанньх погрозов Леонтия Неплюєва»??8. Після зустрічі з ним у Батурині 


гетьман 24 березня 1688 р. направив до В. Голіцина свого свояка і довірника Івана Бистрицького??7, 
який, схоже, і доправив головному урядовцю залишок в 10 О0О0 рублів (50 О00 золотих) обіцяної суми. 


У супровідному листі І. Мазепа просив «покорне Вашой Княжой Велможности изволь мене ховати 
в непремьнной своей благодьтелской милости, которой отдаю мене покорне з низкими услугами 
моими на всегда»??8. 

Закономірно постає запитання, чому гетьман не зміг розплатитися із високопосадовцем ще 


у грудні, відправляючи конфіскат І. Самойловича? Пояснень цьому може бути кілька: 1) небезпечно 
було всю неофіційну суму відразу посилати з Л. Неплюєвим та його підопічними, які могли її не довести 
у повному обсязі, а потім говорити у Москві про недостачу, жадібність гетьмана | т. п.; 2) зібраної готівки 


виявилося недостатньо, а тому виникла потреба перевести золоті вироби, діаманти, перлини у мо- 
нети?88; 5) гетьман хитрував, вдаючи, що для нього та нової команди означена сума дуже непосильна, 
оскільки платячи, як говорилося на Бендерській комісії «ненаситній московській зажерливості»??0, во- 
лодар булави побоювався, що оперативний розрахунок зі своїм покровителем дасть тому привід 


і далі зазіхати на фінанси Гетьманщини у великих розмірах??!, 


У підсумку це був перший серйозний утаємничений виклик І. Мазепи Московському царству 


на його зухвале зазіхання в особі головного урядовця В. Голіцина на фінанси автономії. Демонструючи 


лакейську вірнопідданість, запопадливість перед ним та государями, новообраний гетьман водночас, 


спокусивши ласих на дармові заохочення московських чиновників вигідними для них пропозиціями, 


фактично домігся істотного виграшу в приховуванні реальних коштів військового скарбу, збереження 


для Батурина важливого бюджетного капіталу, з яким згодом йому вдалося покращувати духовне, 
культурне та економічне життя в Україні. 
Хоча І. Мазепа усвідомлював, що своїм карколомним вивищенням він значною мірою зобов'яза- 


ий В. Голіцину, водночас він добре знав, з ким має справу, якої місії від нього чекають як від покірного 
та вдячного васала. У тих реаліях, захищаючи здобуті владні позиції, гетьман як дипломат з багаторіч- 


им досвідом почав гру на виграш в інтересах Гетьманщини, Батурина. Москва хотіла слабкості від 


ього, непомітності, стовідсоткової вірнопідданості-залежності, підпорядкованості. І. Мазепа у відпо- 


відь на цена ділі проявляв цинічну приховану діяльність, щоб прагнення царської адміністрації реалі- 


зовувалися головним чином на паперах, мали якомога менший вплив на буття гетьманських інститу ій, 


Перший красномовний приклад у цій сфері -- «чесний» розподіл фінансів Самойловича. Володар бу- 


лави у перші місяці свого правління показав царському оточенню Й государям, що вони мають не на- 


дійного намісника, а українського державника, пріоритетом якого є інтерес своєї Вітчизни. Він діяв на 


умовах вигоди передусім для Батурина, для козацької спільноти, Москва була для нього союзником, 


силі якого доводилося коритися. Однак І. Мазепа як досвідчений політик не відчував докорів сумління, 


обдурюючи своїх зверхників. Вони були для нього чужаками, імперськими зазіхачами на козацькі здо- 
бутки. Тому з ними він вів обережну та хитру співпрацю, дбаючи, аби у Москві вважали його своїм до- 


вірником, але не лукавим та підступним підлеглим. 
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Розділ 5 
ОБЛАШТУВАННЯ В РЕЗИДЕНЦІЇ. 
БАНКЕТИ 


овообраний гетьман прибув у Батурин орієн- 
товно у другій половині серпня 1687 р. Перший 
універсал, підписаний у гетьманській столиці, датований ним 21 серпня??2. 

І. Мазепа переїхав зі свого будинку в цитадель Батуринської фортеці, де жив його попередник. 


Нове помешкання-резиденція «в замку»? мало два поверхи. У «нижней покоевой свьтлице постав- 
ленье по стьнам иконь и коврами и килимами обита»??". У цій кімнаті-вітальні на стінах висіли три ту- 
рецькі килими? Лава була красиво оббита дорогим червоним сукном???, Головний стіл прикрашав 


вишуканий литовський килим?77. Інші два менші столи були оббиті золоченою шкірою??8, 


На першому поверсі розміщувалася столова світлиця. Вона була прикрашена чотирма волось- 
кими килимами???, багатьма іконами: 

«Образ пресвятье Богородици, писан на полотнь, в рамах золоченьх рьзньхх. Два образьт пи- 
сани на полотнь, вь рамах черньх, Пресвятье Богородици. 

Образ архистратига Михайла, писаной на полотнь, в черньх рамах. 5 икон окладньхх, в том чи- 
сль образ Спасов. 

Образ Пресвят 

Образ Пресвятей Богородици Печерской. 


іе Богородици. 


Образ Воскресенія Христова. 


Образ Живоначалное Троици»"О?, 
Окрім того, до стін були прикріплені картини, дванадцять з них намальовані на олександрій- 


ському папері, пять - на полотні"), 


У цій столовій світлиці стояв стіл, покритий голубою скатертиною??2, Його оточували лавки, об- 


биті червоним сукном", 


На першому поверсі у сінях була комірчина з клейнодами. В одному із сундуків тут зберігалися 
8 срібних булав'"?8, 7 срібних буздуганів (різновид булав. - 48т.), 3 срібних боздуганів (вид зброї, різ- 
новид булави, голівка якої вкрита шипами. -- А87.), | металевий боздуган"??, 9 бунчуків'?5, У комірчині 


ховали 2 пістолети, сундуки з листами тощо??7, 
На першому поверсі, «в задней»""?З світлиці лежало на столі коштовне, вагою 28 фунтів Єванге- 
ліє, палітурка якого виготовлена із срібла та визолочена"??, У сундуках цієї кімнати зберігалися дорогі 


ножі, 2 пістолети, 5 золочені боздугани, 2 мідні з позолотою годинники"? 
На другому поверсі у гетьманській резиденції було декілька кімнат, зокрема «в задних верхних 
хоромах»"" стояли скрині, де зберігався одяг. 


Зайнявши резиденцію Самойловича, І. Мазепа, як писав С. Величко, «влаштував упродовж не- 
малого часу зі своїми старшинами часті, мало не щоденні, багаті й пишні банкети та гулянки»??2. 
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Думаємо, що це відповідало дійсності, бо 29 серпня 1687 р. виповнилося 48 років новообраному во- Марії (Глухів), Павлу Пучковському (Ніжин), Самійлу Хомінському, Роману Ракушці (Стародуб), Арта- 
лодарю булави"? А отже, це був гарний привід для старшин різного рангу привітати свого правителя монові Бутовичу (Гадяч)? Таких надань монастирям, церковнослужителям було значно більше, ос- 
із цією подією, а також вступом на посаду. Оскільки 29 серпня для цього не дуже підходило, бо у цей кільки не всі вони збереглися у вирі століть. Зазначимо, що у 1688 р. наплив поновлювачів прав, 
день православні поминали усікновення голови Іоана Предтечі з низкою жорстких обмежень, уродини підтверджувальних документів на маєтності не зменшився. Так, універсалом від 28 квітня гетьман по- 
святкували протягом наступного тижня. вернув Чернігівській архієпископії раніше відтор- 
Крім того, до Батурина приїжджали раз у раз делегації церковних ієрархів, представників мі- гнені від неї млини"??? (троє у селі Бистрик, троє 
ського самоврядування з проханнями підтвердити універсалом їхні пільги та раніше надані маєтності. у Тулиголовах, двоє у Мрині?7). Отримали вигідні 
Гетьман проявляв до них гостинність, аби завоювати більше прихильників. Так, 5 вересня він задо- документи на маєтності, млини, монопольну тор- 
вольнив прохання Глухова щодо збору податків на ратушу з млинів на річках Есмані та Шостці", гівлю горілкою Великобуденський Паненський 
1 вересня 1687 р. підписав універсал з підтвердженням давніх прав Київському магістрату"??, київ- (1 січня?79), Батуринський Крупицький (14 січ- 
ському війту"??, 17 вересня -- Чернігівському магістрату", 5 жовтня -- Стародубському магістрату" 8, ня?25), Київський Михайлівський Золотоверхий 
20 жовтня -- Прилуцькій ратуші"??, Преференції отримали ніжинські купці-греки (мати власний суд?29) (17 січня?:8), Золотоніський (21 січня", 50 трав- 
та їхня релігійна громада Гоецького братства"? ня?48), Батуринський Бобриківський (27 січня"?29), 
Найбільшу активність проявляли представники церковної спільноти. Вони щотижня поспішали Київський Межигірський (9 лютого??9), Глухів- 
до Батурина отримати у нової адміністрації дорогоцінні для них документи. Зазначимо, що відразу ський жіночий (12 лютого"??), Рихлівський Микіль- 
ісля Коломацької ради першим випросив універсал про послушенство селян Петрівки Полтавський ський П0 березня"???), Густинський (24 травня"?), 
Хрестовоздвиженський монастир"? Згодом восени один за одним отримували підтверджувальні уні- Видубицький (14 вересня?) Батуринський 
версали на села, послушників, млини Київський Кирилівський Святотроїцький (1/7 вересня"?23), Києво- Новомлинський (1/7 грудня"??) монастирі. 
ечерський (29 вересня"??7), Прилуцький Густинський (9 жовтня"???, 10 жовтня?29), Глухівський Приїзди делегацій духовних осіб змушува- 
етропавлівський (11 жовтня"??), Батуринський жіночий (26 жовтня"??3, 28 січня"??), Київський Пустинно- ли гетьмана брати участь в урочистих церемоніях 
Микільський (жовтень"?9), Гадяцький Красногір- їхнього прийому, гостинного частування. Це було 
ський П0 листопада"??), Максаківський (П2 листо- втомливо, обтяжливо, незручно, але новий поса- 
пада?2), Макошинський Покровський жіночий довий ранг зобов'язував його проявляти належ- Лопата В. Замок Івана Мазели. 
(27 листопада), Київський Печерський жіночий ну увагу поважним отцям. Тим паче більшість Гравюра 
( грудня 99), Кам'янський Успенський (9 грудня"), ерковних ієрархів брали участь у виборах мит- 
Ніжинський Красноострівський (18 грудня"29), рополита у 1685 р. і вже звідтоді знали І. Мазепу як активного поборника канонічних постулатів щодо 
Лубенський Мгарський (19 грудня"??, Макошин- ерепідпорядкування Київської митрополії. Майже двотижневі дискусії того часу, вироблення спільної 
ський Миколаївський (22 жовтня??, 19 грудня"), озиції щодо відповіді Москві на її настирливі наполягання покинути Константинопольський патріархат 
Чернігівський Єлецький (21 грудня"9) монастирі. сприяли зближенню делегатів собору із генеральним осавулом -- головним уповноваженим І. Самой- 
Крім ігуменів обителей та їхніх наближе- ловича. У новому керівнику церковна спільнота бачила обнадійливого заступника, справедливого 
них, до гетьманської обителі у вересні-грудні впорядкувача існуючих майнових суперечностей. Опираючись на позитиви співпраці з ним у 1685 р., 
1687 р. завітали протопопи, священники з різних чимало духовних осіб прагнули отримати додаткові привілеї для своїх обителей, парафій. Гетьман, 
містечок. І. Мазепа видав універсали на охорону зворушений увагою ігуменів, протопогів, їхніми улесливими промовами, не обтяжував канцеляристів 
маєтностей Василю Борзаківському, Максиму на пильне дослідження суплік, звернень, а швидко й оперативно задовольняв прохачів у потребах. 
Сафоновичу, дружині померлого Дем'яна Уманця Скористався цією нагодою отець Іона, який поблизу слободи Семенівки, заснованої гетьмани- 
чем Семеном Самойловичем, «на едином пустом островь над рекою Сновю лежачом, назьваєвмом 


амен»? заснував Кам'янський Успенський монастир. І. Мазепа, зустрівшись з будівничим обителі 


у Батурині у грудні 1687 р. надав йому прилеглі до острова землі. Як видно з пізнішої кореспонденції, 


осилаючись далі на авторитет гетьмана, отець Іона вирішував проблеми ченців у Стародубському 


Кухоль гетьмана Івана Мазепи олку. Гетьман, отримавши про це донесення дозорці Івана Білозерського, зазначав, що «же наших 


з його гербом. Початок ХМУ/ІІЇ ст. 
Чернігівський історичний 
музей ім. В. Тарновського 


жадньх обьтниц, таких як отець ігумен пишет, не било... тилко то, що он сам доносил о том до нас 


свои прозби, которье ми, принявши, обецалисмо тое ему дати, що будеш можно и слушно, а не так 


именно, як оньй виражаєш з умислу»? Проте володар булави, незважаючи на зловживання ігумена, 
підтримав обитель: 50 жовтня 1691 р. вона отримала село Сушани, жителі якого мали «послушенство 


Ложка генерального бунчужного Якова Лизогуба. 
ХМІЇ ст. Срібло, лиття, гравірування, золочення. 
Чернігівський історичний музей ім. В. Тарновського І. Мазепа надав право ченцям заснувати Шумилівку"??, затвердив за ними збудований на річці Трубіж 


звьчайное и належитую повинност, подлуг свовеь сили отдавали до помененной обитель»"?З, Далі 
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млин?89, передав у володіння три рибні озера Кстове, Росохи та Рясиве"?", Як зазначалося на Бендер- талантам, здібностям справді опинився на владній 


ській комісії, на монастир правитель Гетьманщини також надав значні суми'"2, Отже, зустріч отця Іона височині. 
з І. Мазепою у грудні 1687 р. фактично дала імпульс великій роботі з розбудови обителі, яка постала Делегація запорожців була щедро обдарова- 
у роки правління гетьмана. Не випадково у 1/58-1/359 рр. набула розголосу справа із виявленою на у Батурині. Рядові представники Січі отримали 
у липні 17/57 р. у Каменському Свято-Успенському монастирі ікони із зображенням ктитора Івана сукно Стузинки) та червону тканину (мусульбес), їм 

Мазепи"?535, Сенат направив на Чернігівщину розсліду- дозволили на зиму стати в Полтавському полку на 

вати її високопоставленого генерал-майора І. Шипо- квартирах"?. Усім січовим куреням гетьман направив 

ва?84, У цьому зв'язку було допитано монахів обителі, по 100 золотих, «по кухві горілки і по десять бочок на 

представників генеральної старшини, дружину П. Полу- кожен курінь всілякого борошна», а також добряче 

ботка?95, винагородив кошового та старшину?"". 

Так само І. Мазепа «впродовм кількох днів... гуляв Найпевніше частування відбувалося у геть- 

та бенкетував»"?55, зустрічаючи у жовтні делегацію За- манській резиденції у великій столовій світлиці. Дже- 

порозької Січі у складі чотирьох полковників та вісім- рела дають уявлення, що було на столі у гостей- 

десяти чоловік рядового товариства"?87. Вони привезли вітальників нового правителя. Після І. Самойловича 

гетьману листа з проханням від кошового та усього ни- у трьох погребцях"? у малому замку залишилося чи- 

зового Запорозького війська бути до них ласкавим і не мало делікатесів. Так, тут знайшлися «в мьшечку мор- 

пам'ятати минулих кривд: «І щоб ти не згадував, коли ская риба каракатица, да икри морской же риби 

(о прикрого сталося тобі у нас, як ішов у Крим від олшоста дзвенушка, 15 рибок малих мороких канбу- "Ям і МР 

ілюстрація з книги «Вінец Христов». Дорошенка з братами нашими, посланими в подару- лов»"??, а також 29 мускатних горішків, пів кілограма и 
Київ. 1688 р. ок, і був спійманий та припроваджений до Січі, ува- укру-льодянцю, три цукрові «голови», трішки ім- /окліївський-Перехрестенко О, 

жаючи на те, що за тодішню твою біду нагородив тебе биру, родзинок, півтора кілограма миндалю, пляшка Портрет Івана Мазепи. 1749 р. 
Бог щастям, як у Єгипті винагородив Бог біду мудрому та прекрасному Йосифу»'"89. Ці слова, лист спо- лимонного сіку, посудина цитринів в патоці"", пляшка Копія з твору О. Тарасевича 
добалися володарю булави"??, оскільки запорожці зробили для нього вдале порівняння. Біблійний горіхової олії"'"8, близько восьми кілограмів масла""?. 
Йосип був проданий братами у рабство ізмаїльтянським купцям, а ті у свою чергу - царедворцю фа- Крім горілчаних напоїв, настоїв на травах, у погрібцях ще вистачало всякої всячини, привезеної 
раона Потіфару""?. Юнак здобув довіру високопосадовця і скоро став у нього головним наглядачем. купцями та дозорцями. «Запасу всякого рьгбья, -- читаємо в описі продуктів, схованих у цитаделі від 
Дружина Потіфара закохалася у краси- спеки, -- 10 осятров, 4 стерляди, б брушек осятровьх, дзвено бьлужиньі, 5 семги, 10 прутов семги ж 
вого прибульця і намагалася спокусити провьсной. 2 угорича. 12 пучков визниги. 2 пласта щучиньі. 10 язей сухих. Полмьха рогожного грибов. 
чоловікового довірника, а коли отрима- В мьшку ягод да яблок сушеньх з четверик. В дву бочках уксусу ведра з три. В бочкь масла конопля- 


ла відмову, обмовила його"? Так Йосип ного з полведра. Вь бочць ж меду вареного з ведро. 2 кади масла коровьяго неполнь»"8?. Широкий 


опинився у в'язниці, де вразив інших вибір був і м'ясних та молочних виробів, які мали довгий час зберігання. «Мяса: 29 полтов ветщиньі, - 


покараних своїми тлумаченнями снів. дізнаємося з реєстру виявленого у погрібцях гетьманської резиденції, - 7 сал ветчинньх болших 


Зрештою про реальність його прогнозів 


и мальх. 70 язиков корових. 10 сиров. 50 ребир середочньхь ветчинньх. 50 лопаток и окорков вет- 


дізнався фараон, якому він досить вда- 
ло розтлумачив кілька снів. Звідтоді ко- 


чинньх ободраньхх. 50 уток сушеньх пластаньхх. 3 связки колбас саленьх сушеньхх. 47 гусей пласта- 
ньх провьсньх. 50 частей свьйньх и говяжих, болших и мальх, сушеньх»??, З Глухова також достав- 


лишній в'язень фактично став другою лено в Батурин 59 бочок меду-сирцю з пасік ексгетьмана???. 


за значенням особою в Єгипті"? Хоча І. Мазепі перейшли від попередника 4 карети, 2 коляски"?3, на яких він у супроводі охорони та 


у Мазепи в життєвій біографії були інші довірників-дворян почав виїжджати у міста Гетьманщини. Докладний опис одніє з них дає уявлення 


подробиці, та й він, як і Йосип, потрап- 


про цей засіб пересування як вишуканий мистецький твір: «Коляска ньмецного дьла з дьшлом, на за- 


ляв у складні обставини, зокрема запо- 
розький полон, найчастіше помимо своєї 


дних пасах, а перед на оси, длиною аршина полсема вершка, взади шириною 10 вершк., на задньюх 
стовпчиках вьрьзаньі персунь, на тьхь же стовпчиках на верху вьгрьзань личиньт и казльг жельзниье, 


волі, і зБожою поміччю та завдяки своїм мьстами золоченьі, колесь оковавь жельзом»?84, Крім того, у розпорядженні володаря булави опини- 
лися «корета да возок зимней, двоє сань писань золотом»? 
У Батурин доставлені й дорогі карети"?5 синів Самойловича. Напевне, їх розподілили між гене- 


ральними урядовцями для виконання ними службових повноважень. 


Чорнильниця. ХМІЇ ст. Чернігівський Перші місяці були настільки насичені зустрічами зі старшинами, церковнослужителями, що 
Історичний музей ім. В. Тарновського І. Мазепа провів їх безвиїздно у Батурині. Лише 1-5 грудня джерела фіксують його перебування 
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у Глухові. Тут він надав не тільки підтверджувальний універсал Київському Печерському жіночому мо- 
настирю?87, а й проїздний лист до Москви для матері, ігумені тієї ж обителі Марії Магдалині?88, звер- 
нувся до царів, аби вони належно її прийняли та задовольнили прохання черниць"??. 

Оскільки Глухів розташований на дорозі, яка веде з Києва на Батурин, то, правдоподібно, І. Мазе- 
па зустрічав неньку спочатку в гетьманській резиденції. Не знаємо, чи рішення їхати до царів прийняли 
вони разом під час цих гостин, чи це була ініціатива матері, яка хотіла щиро подякувати государям за 


таку велику милість до їхнього сина. Володар булави супроводжував найріднішу людину до Глухова, 


де ближче до Севська вирішував процедурні питання переїзду такої церковної делегації до Москви. 
Він просив «по моей подорожной, давати живности и подвод 25 и проводников от города до го- 


рода»? Крім матері, у російську столицю вирушили «уставщица, да 4 старицью, да послушница, да 
с нею ж гетманских казаков Алексанлр Исаков с товарьшщи 8»"?, «всего 15 человьк»"??2. 


Такий візит до Москви ігумені, напевне, у тих реаліях був важливий для Мазеп. Він показував 
новообраного гетьмана государям не як колишнього представника Правобережжя, що було під кон- 
тролем Польщі, а й як вихідця з православної родини, яка користується заслуженими повагою та 


авторитетом у Київський митрополії. Духовна кар'єра Марії Магдалини, її подвижництво немов гаран- 


тувало царям, що Гетьманщина надійно сповідуватиме вірність православним цінностям, а отже, і вер- 
ховній владі, яка їх охороняє та примножує. 


Кахлі. ХМИ-ХМІЇІ ст. 


Батурина. 
Фото Оксани Ломко 


Музей археології 


Розділ 6 
«СВІЙ» ДЛЯ ВАРШАВИ, 
«ЧУЖИЙ» ДЛЯ МОСКВИ 


еремога на Коломацькій раді не давала 
гарантій І. Мазепі, що у наступному поході 
його так само не змістять, як й І. Самойловича. Хоча він вжив заходів для задобрення головного цар- 
ського урядовця, щоразу підтримував улесливу та покірну тональність у листуванні з ним, усе ж Мос- 
ква старалася дистанціюватися від свого висуванця, прагнула показати йому, що він всього-на- 
всього васал, який повинен сліпо виконувати поставлені йому завдання. Уже у перші дні гетьманства 
І. Мазепи за вказівкою боярина і воєводи, князя Михайла Голіцина у гетьманську столицю прибули 
Лазар Шагаров та Афонька Бочаров таємно «проведать.. об его гетманском поведений, что у него 


в Батуринь дьлаєтся, а обьявливаться ему, гетману, он, кн. Голицьн, им... не вельл»??5, Вони дісталися 
до міста 24 серпня 1687 р. і повідомили про свій візит стольника та полковника, командира російської 


залоги Батуринської фортеці Петра Борисова?" Зрештою гетьман дізнався про «ревізорів» і зус- 
трівся з ними. Спитавши їх про здоров'я М. Голіцина, рейментар «вельл их отпустить из Батурина без 
задержания»??. П. Гордон у своєму щоденнику також повідомив, що Її серпня командування відпра- 


вило його зятя «до гетьмана з наказом якийсь час перебувати при ньому та доставити достовірний 
звіт про хід подій»??5, 

Згідно з Коломацькими статтями 1687 р. царі «указали при гетмань в Батуринь для охраненя 
и цьлости его бит полку Московскому стрелецкому, а на оніе запаси, на тот помянутой полк на ввес дават 
ему, гетману, по прежнему»??7, 3 1670 р. у гетьманській столиці ніс постійну варту російський гарнізон 
під командуванням стрілецьких голів, зокрема М. Колупаєва, Г. Неєлова, С. Бердяєва, С. Воєйкова, 
П. Ієвлєва, Б. Щербачова"??8, Б. Деменєєва"??, П. Чюбарова???, Д. Цея, І. Спєшнєва, О. Обухова, С. Стре- 
калова, Г. Аннєнкова, І. Аннєнкова"??", У резиденції володаря булави налічувалось у 1670-1680-х роках 
від 1000 до 500 стрільців??2, у 1688 р. - три полки??3 (гетьман навіть просив указу, «как именно со 


оньми поступити, понеже преждереченнье все три полка не могут тут в Батурине поместитися»"??4), 

Зрозуміло, що і без шпигунів Л. Шагарова та А. Бочарова командування московської залоги 
мало достатньо сил та засобів для контролю за діями гетьмана. У Батуринську фортецю не можна 
було заїхати будь-кому без ретельної перевірки стрільцями, лише після їхнього донесення гість про- 
пускався до гетьманської резиденції. Такий порядок ніби забезпечував охорону гетьмана, але на- 
справді давав змогу царським воякам ретельно відслідковувати його контакти із старшиною, гінцями 
із-за кордону, купцями. І. Мазепа міг восени щотижня давати банкети на честь іменитих гостей -- геть- 
манських високопосадовців, церковних ієрархів, очільників міського самоврядування, та водночас 
не забувати, що його правління здійснється «з дозволу», із царської санкції. Будь-який його опози- 
ційно-насторожений крок повинен був потрапити на замітку командування «охоронної» залоги для 
донесення на гору. 
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Попри обрання гетьмана під патронатом В. Голіцина, Москва, як показують джерела, не була неприятеля бусурманина, по присяженному союсу меж наяснейшими монархами, их царским прес- 
стовідсотково впевнена у своєму висуванці. Про це красномовно засвідчує дипломатична поїздка ще ветльм величеством, и его королевским величеством, к тому совокупленьт есмь, дабь взаймно вос- 
одного фаворита царівни Софії, думного дворянина Федора Шакловитого восени 1688 р. до Батурина. прияли себе счасливость, и доброго поведения, что я истинно с моей особь обещаюсь, а во оном 
Крім важливих офіційних питань, які мали розглянути у ході переговорів, йому доручили, як пише отозваниий ваша вельможность припомянано некоторьєе земли к чести вашей вельможности прина- 
П. Гордон, «таємно вивідати та дізнатися про вірність гетьмана»??5. Повернувшись у Москву, Ф. Шак- лежащия, дабь из сторони регименту моего не бьло в ней препоньі, тогда яко я рубежей в договорах 
ловитий «дав позитивний звіт про гетьмана, але з примішкою якихось здогадів і підозр про нього вечного мира положенньх сохраняю, так что договорами в сторону наяснейшаго его королевскаго 

з причин його походження (той -- поляк), а тому про величества оставлено, в то вступати не буду, что жеи самьїм делом сей осени учинилося, то сам ваша 
його можливі прихильні, якщо не таємні відносини вельможность видети изволишь, о дальном за тем ваша вельможность упрошая приятельство, онног 
з цим народом»???, З цього свідчення посвяченого с сим моим письмом взаємного обещаю, из Багурина декабря в 29-де 1687-го»"?'?, 
у справи царського двору та царської верхівки Отриману від С. Яблоновського відповідь гетьман оперативно відіслав із Я. Глуховцем до Мос- 
П. Гордона випливає, що служба І. Мазепи у Яна кви?", Незабаром у Батурин приїхав польський поручик Ян Борковський, племінник генерального 
Казимира, проживання його рідної сестри Олексан- обозного Василя Борковського. Він доставив ще один лист від С. Яблоновського"?. Із роз'яснення 
дри Войнаровської з дітьми та чоловіком в Польщі І. Мазепи випливало, що третє послання великого коронного гетьмана насправді було вітанням з об- 
розглядалися російською верхівкою як негативний ранням на гетьманство, писаним «из обозу под Щаповцами октября 14 числа... с которьм он тогда 
та насторожуючий момент у біографії володаря була- скоро не смел ехать суда, аньне в посещение к дяди 
ви, адже колишня співпраця гетьмана з польськими своєму заєхав приєхал ко мне в Батурин и отдал тот 
високопосадовцями, князями полегшувала останнім лист тогда я его два дни здесь в Батурине вдержав 
поновити контакти з ним, вийти на свого знайомого отпустил к дяде его»? Гетьман знову ж таки і цей 
з тими чи іншими спокусливими пропозиціями. лист, і свою відповідь на нього відіслав запопадливо 
Перші місяці правління Мазепи принесли до Москви". 
у цьому плані деякі незручності новообраному кер- Зрозуміло, що у вищезгаданому листовунні 
маничу. Показова у цьому справа з начебто безне- нічого не було начебто крамольного. Проте, напевне, 
винним привітанням із обранням на Коломаку від у Москві насторожилася активними вояжами по- 
великого коронного гетьмана Станіслава-Яна Ябло- льських посланців у Батурин. Так, на Гетьманщині 
новського. Отримавши вітальну кореспонденцію, во- у лютому 1688 р. гостював польський козацький пол- 
лодар булави, виконуючи Коломацькі статті, відразу ковник Василь Іскрицький, Він відвідав гетьманську 
відіслав її до царів, щоб отримати дозвіл на відпо- столицю, бачився із гетьманом, який йому дав «при- 
Художник Войцех Герсон. відь»??, Лише після царського схвалення у Польщу казание, чтоб он у зятя своего полковника мирго- 
Портрет Станіслава Яна Яблоновського -- поїхав посланець Яків Глуховець?оз, Гетьман виба- роцкого больши трех дней не жил, но он дерзал 
іа чався перед С. Яблоновським, не вказуючи головну дваждь три дни жить»??, І. Мазепа, проінформу- 
причину затримки із відповіддю: «Не отписал я до вавши сюзеренів про цей візит, усе ж не сповістив 
сего времени к вашей вельможности милостивого, господина моего, и на тот приятельский лист чрез про такі дрібниці, як про спільну службу з полков- 
которьй ваша вельможность честь гетманскую благополучно поздравляти мне изволил, яко тогда ником у П. Дорошенка"? Знайомі вони були явно 
в том замедление моє учинилось для подлинньх дел, так прошу зело вашу вельможность, изволь ви- раніше, можливо, й здобували науку одночасно 
соким своим покрьти прощениєм»??3, Хоча лист був спрямований польському високопосадовцю, його у Києво-Могилянській колегії одночасно, бо мали кій Зодьійн аа оо 
копія водночас направлялася до відома Москві. А це, у свою чергу, пояснює як тональність написаного, однаковий вік. Правдоподібно, вони й вчилися разом у сі виє 
так і зміст кореспонденції. Найперше він спрямований для заспокоєння сюзеренів «правильністю» ро- коштом Яна Казимира, бо в інструкції 1682 р. зазна- г Мар нити у фо Р 
зуміння васалом міждержавних взаємовідносин на тому етапі. «Ньне сей мой лист чрез нарочного по- чалося, що В. Іскрицький?" «вихований на королів- ері й п ЕД 
сланца моего Якова Глуховца к вашей вельможности посьлая, кланяюся ниско и благодарю зело вашу ському дворі, навчений тривалими подорожами | 
вельможность, за то присланное поздравление, свидетельствованое мне доброхотение, когда яко королівським коштом»??, Брати-українці Василь та цоллан. о ОДДажена парів 
Іоана та Петра /. 1685 р. 
волею всемогущаго Бога, милостию пресветлейших и державнейших великих государей и великой Кирило"? Іскрицькі -- «заслуженние в Войске Запо- 
государьни их царского пресветлого величества, а любовию всего Войска Запорожского, на тот уряд рожском товарищи»???, як і батько Мазепи, вважа- 
возван есмь, так верно им пресветльм своим монархом их царскому пресветлому величеству служити лися прибічниками ідеї «Князівства Руського», вони у 1659 р. були нобілітовані польським королем?7, 
совесть мою обязал. И с тем тогда к вашей вельможности отзьваюсь, что всякое приятельство, кото- В. Іскрицький служив також у П. Тетері??? (був його племінником по матері??2), М. Ханенка??:, очолював 
рое належит к сосецкому и приятельскому сохранению, вашей вельможности содержху. Понеже не козацькі підрозділи на Правобережхі. Після смерті 27 квітня 1682 р. царя Федора Олексійовича у Мос- 
токмо прилеглостию рубежей, но и договором вечного миру, на отмщение общаго всего християнства кві почалися заворушення, бунт стрільців. Польський король Ян Собеський вирішив у ці непевні для 
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Україна на французькій бояри, з котрими він знався і здобув їхню про- 
гравюрі «Бранль/хоровод текцію, доки квітнула ця країна. Але ніколи не 
Істаровинний французький 
круговий танок/ провінцій, 
відвойованих у турків, ний Мазепа тоді міг надіятися на своє щастя. 

або занелад Османської Тепер же, коли все перевернулося, коли гине 
імперії». 1688 р. 
ГНаціональна бібліотека 
Франції). Гравер зобразив 
в алегоричній формі краї, то за царівнами, яким потрібні чоловіки і окре- 
які визволилися від османів, мий уділ, то за Каспулатом Ценцеловічем (Му- 
і вони водять хоровод, 
танцюють / співають. 

Про Україну тут такий 


мала їхня рада доброго підгрунтя, хоч уродже- 


царський дім і бояри втоплені у власній крові, 
а держава розривається, то за нинішнім царем, 


цаловичем 2), котрий з донськими козаками, 


башкирами черкесами, калмиками йде війною 


віршований напис: на столицю і вже, видно, перейшов ріку Оку, 
«Хоч так І трапилося, і аж до Смоленська віддає накази й смоленська 

що я всупереч собі була М . . 
: шляхта стає на його боці, не довіряючи боя- 

забрана, Ви не змогли тоді . 
надати мені допомогу, рам. На що зважиться уроджений Мазепа, на 
Але після того, як з їхніх кого покладеться в такому замішанні, кому до- 
лабет ваша рука мене віриться? Чи не краще йому повернутися до 
ДанЦвАЛА, «ПРОДНОВИО В свободи, в якій народився, виріс і повернутися 

щирого серця свою першу бі НО РАМА рну 
любов» (переклали до того володаря (короля), котрого він завжд 

Євген Луняк та Тетяна знав як милостивого для себе, провести решту 


Пасова). Крім алегоричних 


СБК життя з вихованими юнаками, ніж покладатися 
зображень провінцій, на 


Фрагмент гравюри «Бранль/хоровод провінцій, 


гравюрі представлені образи на делікатність тих, хто сам гине й погано зна- відвойованих у турків, або Занепад 
принца орла бебнора ється в рицарських людях?»?26 (переклад Юрія Османської імперії» з образом України 
Баварського, короля Польщі, Мицика). 


генерала Морозіні 


Зрозуміло, лютнева зустріч між В. Іскрицьким та І. Мазепою могла бути простим побаченням 
давніх соратників, друзів-однокурсників, яких багато що об'єднувало та єднало у минулому. Вони 


обмінялися щемливими спогадами, почаркувалися. Разом з тим 1 Я. Борковський, і В. Іскрицький, 
офіційно ніби перебуваючи із родинними візитами на Лівобережжі, водночас могли підвезти укра- 


їнському рейментарю й дуже втаємничену кореспонденцію або передати усні тези необхідних твер- 
джень, постулатів щодо польського вектора Варшави з українських питань від колишніх знайомих 


І. Мазепи по спільній службі в Яна Казимира. Думаємо, що подібні, «не для Москви» міркування, ідеї, 


пропозиції цими посланцями були все ж таки доставлені у Батурин. Вони, швидше всього, були обе- 


ні МАМАСИ 


і ал нем ее и че ре аву а М режні, тактовні, але з певними натяками на подальшу співпрацю. В одній із кореспонденцій «на гору» 
І. Мазепа зізнався, що В. Іскрицький говорив йому «словесно, же гетман коронньй Станислав Яблу- 


новский приказал ему донести... о Леонтію Полуботку, что если таковьх людей ховати по воль, то 


неможет|будто) состоятися всенародньй покой»?", Згадане є красномовним доказом того, що поль- 


ські впливові діячі не тільки слідкували за діяльністю старшини Гетьманщини, а й намагалися впли- 


нути на лінію їхньої поведінки, давали поради щодо ставлення до тих чи інших персон. Це було 


Московії часи скористатися ситуацією і перетягнути на свій бік козацтво, старшину. Для цього в Геть- налаштування-орієнтування на тіснішу співпрацю на основі взаємовигідного обміну таємною інфор- 
манщину були направлені ченці з відозвами повернутися в Річ Посполиту, яка гарантуватиме попе- мацією. Ці візити також були прощупуванням-вивченням настроїв у Батурині. Тільки зі знайомими 
редні вольності??? З подібною місією прибув тоді ж В. Іскрицький, який 29 липня 1682 р. отримав людьми гетьман міг дозволити собі сказати правду, не боячись за зраду, якісь негативні наслідки 
у королівській канцелярії інструкцію, як здійснювати агітацію на Лівобережній Україні. Приверта- за свої висловлювання. Та й особисто В. Іскрицький не очікував від колишнього знайомого якоїсь 
ють у ній увагу слова, спрямовані на налагодження тіснішого контакту-зв'язку з колишнім покоєвим підступності. 
Яна Казимира: Реалії 1688 р. не збігалися з обставинами 1682 р. Однак польський король після усунення мос- 
«Добре було б тоді все це донести до відома уродженого Мазепи, який, повернувшись із сто- ковською владою І. Самойловича повернувся до реалізації проєкту повернення України до складу 
лиці, вже, знати, став осавулом. Подібно доки жив цар й. м. небіжчик (Федір), доки жили в столиці Речі Посполитої. 
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У лютому??9 1688 р. правобережний гетьма 


ж 


Андрій Могила, фінансований польською владою, 


якраз послав на Запорозьку Січ листа, в якому «рьчь непристойная и мирньм договором противная... 


написано»??? Здавалося б, ці дії відображали лише при 


свідчать інші джерела, «А. Могила звертався до 


ватну ініціативу козацького ватажка. Але, як 


изового Війська не без згоди, або навіть прямого 


розпорядження, польського уряду»??, бо подібно до 1682 р. Варшава всупереч Вічному миру почала 


низку інтриг-заходів для отримання позитивного резуль 


отримала від А. Могили кошти на січову церкву?" В. Ста 


мовірніше гроші на храм та подарунки виділила 


ської величності»??8, 


Варшав 


гату на свою користь. Весною Запорозька Січ 


ніславський не безпідставно вважає, що най- 


а?22, Російський резидент у Польщі Прокофій 


Возніцин 20 вересня на зустрічі із сенаторами заявив, ц 


ний 


цо правобережний ватажок, називаючи себе 
запорозьким гетьманом??3, «кілька разів... до кошових отаманів і до всього поспільства посилав нароч- 
них своїх посланців... і їх його королівської величності милістю обнадіює з призволення його королів- 


Регулярні посольства до козаків дали пев- 
ефект. Російська резидентура у Польщі за- 


роз'яснював московцям про підозрілу м 


В. Іскрицького: 
«Ведомо и то вашей княжой вельм 


ности, что от битности зде в Малой Росии ис по- 


льской сторонь Василья Искрицкого, прошлой 


зими доносил я их царскому пресветлому вели- 
честву, и вашей княжой вельможности, что он 
никакова ко мне не имел посольства, токмо за 


ресветлого величества указ, чтоб ево вскор 


688 р. рейментар у цьому зв'язку детальніше 


проезжим листом корунного гетмана приезжал 
он к зятю своєму полковнику миргородцкому и к 
дочере своей за ним будущей. О котором коль 
скоро дошел ко мне монаршеский их царского 


їісію 


оЖ- 


еийиз 


фіксувала у листопаді 1688 р. приїзд на зустріч із 


і вольностям їх великі утиски»?, Незважаюч 


активні зусилля московської дипломатії отримат 
конкретні відомості, які питання обговорювал 


ро приїзд запорожців неправдива??5. 


Хоча у 1686 р. Річ Посполита підписала 
з Московією Вічний мир, все ж у Варшаві мріяли 


польським королем Яном Собеським запорозької 
делегації, яка жалілася на московські «обтяження 


рибульці з верхівкою Речі Посполитої, Варшава 
дала Москві у грудні відповідь, що інформація 


на 


себя имел кого 
токмо разсуждаю 


алой Росиий вислать; 1 


гак я того ж часу оного 
роводил есмь, а то не обьявится, чтобя сним от 


в польские2е странь: посьтлати, 


у ЧНІ 


го чаять нарицали в поОльсСкКоОй 


стороне моим гетманским казаком челядьника 


полковника миргород 


кого которого он полков- 


ник без моего ведома и без докладу посьлал 


с ним тестем своим, которьй то 


реждереченньй 


т челядник к нему 


олковнику возвратился в ьіюле месяце, о кото- 
рого возвращений писал ко мне на Самару он 


полковники прислал естли все 


Невідомий художник. Портрет князя 
Василя Голіцина. Полотно, масло. 
Державний історичний музей. Москва 


обра ЗР Ж 
я пора маси з 


ЕТ Еітиаге МІЖІЗАМІ 


Ре ніна о кл Ше ол а АС а 


млн п '''11 
ронм ки, ПИ ЗСУНТЕБКО, БЕХ ТУОТА1МЛАЄ 
Ппате-лвиі 


про 
лінн 
мир 


КОЮ, 


наст 


повернення Лівобережжя під своє управ- 


я. І. Мазепа як колишній наближений Я. Кази- 


а сповнював надією польську верхівку на 


ереформатування зв'язків з козацькою верхів- 


запорожцями. Курсування польських уповно- 


важених козацькими теренами з метою вивчення 


гроїв різних верств населення на Гетьман- 


щин 
гать 


уко 


Зображення Яна /// Собеського 


ину, Л. Неплюєву випливає, що почастішали конт 
ловіком його сестри. Той надсилав у Батурин від 


і пожвавилося. Ян Собеський докладав ба- 
ох зусиль, щоб викликати позитивний імідж 


зацтва. 


І. Мазепа вчасно відписував у Москву про 


візити до нього з Польщі, кореспонденцію до ве- 


ликого гетьмана коронного Станіслава-Яна Ябло- 


новського. Так, він у липні інформував останнього 


льського короля, литовського гетьмана?" Вищезгадані 


ро будівництво Новобогородицької фортеці, розміщення військ??7, у грудні -- про поточні справи та 


отримував докладні відповіді від адресата, доставлені посланцем Я. Глухівцем??3. З донесень В. Голі- 
гакти володаря булави з Яном Войнаровським, чо- 
омості про сейм у Гродно"???, подарунок («четьре 
собаки гончие сверх того борзого и суку борзую»?"9), листа, свого челядника з відомостями про по- 


наїзди зафіксували опозиціонери гетьмана 


і звернули на це увагу московської влади (про доноси детальніше напишемо в іншому розділі). У жовтні 
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ли не все от тестя ево к нему принесеньєе 
исьма которьєе ньне посилаю в приказ Малья Росии в донесение их царскому пресветлому вели- 


честву, и для ведома вашей княжой вельможности, а того челядника он полковник не прислал ко мне, 


отговариваяся что з дороги болен бьл»?"».Н 


а додачу до цих зауваг гетьман повідомляв вище керів- 


ництво, що наказував чернігівському полковнику Якову Лизогубу, «дабьг он та... радел послать в при- 


гожие места за границу тотчас от себе подлинньх людей чтобьг его Искрицкого, как безопасньгм бьть 


в дороге рухлядь передтресли б и пересмотрели б, аще каковь/хх тайньх листов из Украйнь х кому 


в польскую сторону писаньх у себя не имеєт 


ли», У Москву він надіслав «скаску»""" полкового чер- 


нігівського осавула про те, як той, виконуючи наказ свого командування, зі своїми людьми наздогнав 


полковника з його супроводом, але не наважився провести обшук, «дабь кровопролития с обоих 


сторон чрез то не учинилось»??. Ця пізніша д 


еталізація гетьманом своєї непричетності до якихось не- 


офіційних перемовин з В. Іскрицьким, відповідні аргументи щодо вчиненення контрольних заходів над 


гостем (Я. Лизогуб як колишній правобережець, екссусід по конотопських маєтностях міг без проблем 


зробити «підтвердження» чернігівського полкового осавула!) вказують на те, що І. Мазепа намагався 


створити собі алібі. Він боявся, що про зміст 


еремовин з правобережним старшиною, який працював 


у команді Я. Собеського, могли дізнатися через просочення інформації росіяни від близьких до короля 


людей. Щоб убезпечити себе від підозр, він 


повідь якогось дворового при коронному гет 
що новообраний правитель Гетьманщини їм н 


у Батурині прост 


ередав у Москву ніби почуту від посланця С. Палія роз- 


ьману: він, мовляв, чув в оточенні Яблуновського про те, 


е підходить, бо знає всі їхні секрети, а краще було б мати 


шого чоловіка, «под которьм бь удобнее им чинити подьск»; «будто говорил 


Замойский что надобно тщания приложити чтоб меня гетмана отравою умертвити, на которое злое 
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дело хотят употребить некоторого из дохторов жида, разсуждаючи себе, что будто такие дохтурь 


здесь у всех имеют приступ»?"??. Коли В. Голіцин дізнався, 


мані відомості із-за кордону доповідає йому, І. Мазепа і тут знай 


«ваша княжая вельможность на ГКо|ломаке словесно мне 


що його слухняний виконавець не всі отри- 


шов аргументовану відповідь: мовляв, 


говорил, так чтоб я о не подлинньх и мелких 


делех доношением не досажал вашей княжой вельможности, как что и от полковника киевского 
КосГтянітина Солонина многократно ведомости с польских сторон ведомости полученье ко мне пи- 


сано, то я их оприч одного листа в руки стольнику Андрею Ивановичю Львлову вреченного о сьезде 


зимнєм, не д..носил вашей княжой вельможности, рос 


Восени 1688 р., як писав П. Гордон, 
частково створив сам гетьман, детально 


нуючи відповідне положення Коломацьких статей. У команді 


вибором на Коломаку: тоді кандидатура 
влаштовувала - він більше орієнтувався 


суждая, что те дела небольшие»"?". 


у Москві завагалися у благонадійності І. Мазепи?88, Проблему 


інформуючи про всі свої порубіжні контакти, сумлінно вико- 


В. Голіцина, напевне, занепокоїлися своїм 
правобережця як «чужака» лівобережній старшині цілком їх 


б на московських покровителів, ніж на найближче оточення. 


У реаліях активізації підривної діяльності Речі Посполитої щодо Московії (почала разом з Австрією 


сепаратні переговори в 1688 р." з Туреччиною???, яка, як стало відомо Москві у жовтні??, направила 


ослів для укладення миру??, прагнула повернути під свій вплив Лівобережну Україну) особа колиш- 


ього покоєвого Яна Казимира, віртуозного дипломата І. Самойловича ураз набула небезпечної зна- 


чущості та ваги. Ця людина не була такою простою, як хотілося б сюзеренам. Вона мала високий рівень 


європейської освіти, добре була занурен 


а в інтриги, плани країн-сусідів та їхнього близького та даль- 


нього прикордоння. Отже, васал міг вибудовувати свою, вигідну для нього, стратегію поведінки. А це 


відлякувало, оскільки важко було спрогнозувати його дії у складній ситуації. 


Мабуть, й І. Мазепа відчув охолодження у стосунках з московськими урядовцями, особливо 


з київським воєводою, ближнім боярином Іваном 


Бутурліним (дуже наближеною до В. Голіцина люди- 


ною, оскільки брав участь як дипломат у переговорах з поляками в укладанні Вічного миру). Гетьман 


висловив занепокоєння, пишучи у Москву, що той «ко мнь не приязнен, ни о чем ко мнь не пишет, на 


двь мои грамоть не отвьчал ни слова»??». 


витель Гетьманщини направив свого гін 


польда І з листом. Про це дізнався у ж 


з цесарським підданим Антонієм (Отто) 


того присланного, -- інформував прикордонний високопосадовець вищестояще керівництво, нє 


пустил к гетману с листом же, а о чем, того не вьдаєт, а на отпускь де дал ему сто золотьх червон- 
ньх»?", Не знаємо суті цього звернення, але дуже велике заохочення посланця засвідчує, що він 


правляти таємну кореспонденцю у Кримське ханство"? Поль 


ця у Відень до імперат 


Плейєром, який їхав у 


доставив у Відень дуже важливу інформацію. 
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Подальші події 1689-1692 рр. змушували І. Мазепу не раз порушувати Коломацьку угоду й на- 


цу?» (документи про таємні зносини 


гетьмана з польським королем, зокрема, залишилися в родинному архіві Іскрицьких??9), У 1692 р. пра- 


гора Римської священної імперії Лео- 


овтні смоленський воєвода Іван Головин, маючи розмову 


Московію вивчати мову. «И цесарь де 


Розділ 7 
ДОНОСИ 


10 статті Коломацької угоди було прописано 
про всілякі підозрілі дії гетьмана старшинам 
і козакам «меж себе остерьгат и провьдоват 


иотом писат к великим государем к их цар- 


скому пресвьтлому величеству»???, У наступній, 11 статті, зазначалося, що якщо «гетман якую проступку 


учинит»??9, «укажут великія государи о том зискат и по зиску указ учинит по их правам»??? Ці заохо- 
чення-орієнтири для написання доносів не були вигадані у 1687 р. на Коломацькій раді. Вони переко- 


чували майже дослівно в нову 


Гетьман мав знати, що у 


угоду з Глухівських статей 1669 р.?8! 


будь-який момент у Москву пильний вірнопідданий старшина чи козак 


міг сповістити про його дії, спрямовані проти государів. А оскільки він мало ділився своїми планами, 


думками із загалом, то, зрозуміло, усім бажаючим важко було знайти компромат на особу такого ви- 


сокого рангу. У Гетьманщині все ж були люди, які бажали якнайшвидшого зміщення володаря булави. 
Найперше до них належали експосадовці, скинені з урядів на Коломаку та пізніше. Вони не так праг- 


нули повернути утрачені посади, як помститися за отримані незручності, збитки, приниження. Були 


також і ті, хто не вважав І. Мазепу гідним гетьманської булави. Отже, ці люди шукали можливості 


у будь-який спосіб нашкодити гетьманові, посварити його із сюзеренами. 


Москві було вигідно отримувати анонімки-доноси, інші донесення проти васала, бо у такий 


спосіб вона більше отримувала інформації про його діяльність, а значить, могла тримати підлеглого 
у потрібній для неї формі остраху, у рамках керованості. 


Перший відомий донос 


був спрямований на нареченого дочки І. Самойловича князя Юрія Свя- 


тополка-Четвертинського, племінника київського митрополита Гедеона Четвертинського, але зачіпав 


ії гетьмана І. Мазепу. Козелецький сотник Іван Фальковський мав розмову з недавнім прибульцем з Пра- 


вобережної України, обуреним результатами Коломацької ради. 


«Хлебивши (лестячи. -- двт7.), блядин сьн Мазепа, с Кучюбейком с таким, како сам, - казав 
князь, -- безделицею извели бедного гетмана как хотели, сослався писмами с тем блядиньїм сьном 


(«толко один тот винен»)?93. П 


оскве бьштностию им всем (І. 
«Стоячек?95 ньне учин 
обраного володаря булави на 


лся гетманом, блядин сьнн, 
речений-невдаха, 


Неплюевьм»??2. Ю. Четвертинський сподівався, що його дядько, митрополит, напише царям, аби його 


племіннику дали можливість доповісти государям про невинність Самойловича, злі умисли В. Голіцина 


ісля ретельного розслідування Коломацької ради, на його думку, «на 


Мазепі, В. Голіцину. - Авт.) конечне пагуба будет»??8. 


не шкодував ущипливих слів щодо ново- 
е?85 жаль бьшло, когда бь хто дої стойньй? | и кого 


бьло назвать гетманом, ато, что сматривали преж сего у господина Самойловича поваГрни?), то ньне 


гетманом»??7. 
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Восени 1687 р. Москва була також поінформована правдоподібно у формі донесення через 
російських воєвод та й самого батуринського рейментаря: мовляв, Гетьманщиною ширяться чутки, 
що Мазепа став гетьманом не по волі царській, а завдяки його особистим «проискам» з допомогою 
московських бояр??3, У зв'язку з цим государі оперативно направили свою грамоту на уряд володарю 
булави, де повністю підтвердили законність його обрання?99. Додатково після неї були надіслані цар- 


ські грамоти у Чернігівський?"?, Прилуцький?" полки та, схоже, й інші, адресовані місцевій старшині, 


козакам, щоб ті визнали результати Коломацької ради та підкорялися новому правителю. 


Відомо також про донос кінця 1687 р. чи початку 1688 р. Царі прислали севському воєводі Лео- 
нітію Неплюєву грамоту «о розьске на плевельньєе речи... о.. гетмане и о нескольких подручньхх... 
людех говорень»?? путивльського попа Федора Іванова"??. І. Мазепа просив свого «благодетеля» 


В. Голіцина «впредь таковьм ложньм наносом не будет дано мест»"".. 


Донощики з Києва були направлені воєводою Іваном Бутурліним до Москви??. Вони звинува- 
чували гетьмана у тому, ніби він купляв маєтності у Польщі?"5, що мав неофіційні підозрілі контакти 


з польським козацьким полковником Василем Іскрицьким?". 


«Сие по милостивому монаршескому указу присланнье ко мне оболгатели, -- доповідав 
В. Голіцину І. Мазепа, - мню по наговору некоторьх особ враждующих на меня с такими баснями 


вьслань суть, для повреждения моего гетманского начала, над когорьми хотя монаршеский их цар- 
ского пресветлого величества указ повелеваєт 
мне учинити разсмотрение без аскорбления; од- 
нако ж довелося оньх дати на пьтку, чтоб в том 
совершенную сказали правду»??? 

З відписок І. Мазепи 1689 р. дізнаємося, що 
у Батурин 20 жовтня 1688 р. були доставлені 
з Москви брати Михайло та Лук'ян Челєєнки 
(Чалєєнки??), яких затримали перед тим у Києві 
з «плевельньми баснями»?99, На перший погляд, 
йдеться про донощиків, про яких гетьман пові- 
домляв В. Голіцина ще 16 жовтня 1688 р. Проте, 


швидше за все, це були інші люди. Адже перших 
доставлених у Батурин «довелося... дати на пьтку», 
а Михайла Челєєнка, як зазначав гетьман, «я не 
велел ево пьткою пьтать, а для милости всеми- 
лосердаго Бога поступил с ним милостиво»??!, «но 
и освободити и к жене отпустити ево хотел»??2. 
Останній, однак, після допитів знайшов 
можливість послати у Москву, в Суми, Межиріч 
новий донос, мовляв, до Мазепи приїжджав на 


зустріч «на ньнешнем сьезде старшинь.. в день 
Богоявления покоевой королевской»"??, і гетьман 


і і 584 
Сідло. Кінець ХМІЇ ст. Чернігівський має зрадницькі наміри»у. Скаржники з Гадяцького 


шини?85, яка була впевнена у скиненні чинного 
гетьмана. Правдоподібно, що вони на початко- 
вому етапі виконували прохання Дмитрашки Райчі (той, відправляючись за завданням гетьмана у Мос- 


кву, міг організувати у такий спосіб донос, щоб потім у Малоросійському приказі давати вигідні ко- 
ментарі щодо діяльності володаря булави). 
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«При розьску тот враг Челеенко в своем плутовстве стоял упорно, -- доповідав рейментар 
своєму покровителю, -- и не хотел никого обьявити, за чьим научениєм ньнешние свои письма писати 
дерзнул такие лжи наполненьге, того ради особьт розьск чиня с моего ведома пьтали ево лехкою пьт- 
кою, на которой сказал, что Марко?995 племянник Дмитряшкин, которого он в свойстве имеєт, о тех 


письмах ево ведал, так ж и бурмистр батуринской Максим Вило писати онье изволял, а как Марко, 
тако и бурмистр за своє преступление седели с ним в замку под одним караулом, о чем доложено 
в розьскном письме, которое к вашей княжой вельможности посьлаю»??". Гетьман просив, «чтоб про- 
тчие плуть напрасно ни на ково лаяти не смели»??8, дати царський дозвіл суворо покарати донощика. 
Відправленого у Севськ М. Челєєнка стольник і полковник Петро Борисов згідно з царським указом 
привіз у Батурин. І. Мазепа, хоч і натякав у проханні до царів, щоб вони дали дозвіл винести зловмис- 


нику смертельний вирок, усе ж пом'якшив присуд; «смертною казнию казнити не велел есмь, а сослати 
его не возбраняю, там где повелит монаршеская их царского величества воля»???. Авторів доносу не- 
вдовзі покарали, враховуючи побажання володаря булави???, Уроженці Веприка під Гадячем брати 
Михайло та Лук'ян Челєєнки (Чалєєнки) у 1692 р. втекли з заслання із Архангельська в Україну, де 


у містечку Вороніж місцевий сотник їх арештував та відправив до Батурина"? Гетьман вирішив про- 
стити своїх кривдників, бо, як писав він царям, вони вже, мовляв, достатньо покарані засланням, 


«и сами они того своего злого дерзновения жалеют, говоря так, что онье на меня гетмана свом нанось 
сложили и составили с своего безумного вьмьслу, для того чтоб им в нищете будучим, за тот извет 
обогатитися прещедрьм вашим монаршеским жалованьем»??2. 


Орієнтовно на початку 1691 р. у Батурині дізналися про «извет»??, надісланий київським воє- 
водою Михайлом Ромодановським у Москву і отриманий там 12 січня?" У свідченнях «киевского полку 
рейтара Мирона Новокрещенова, которого из неволи бусурманской привез в Киев немировокий жи- 
тель Андрей Тимофеев»??, йшлося про ченця Соломона. «Как он, Мирон, бьл в полону и при нем, тому 
ньшне десятая неделя, привезли в Белгородцкую орду татаровя ис Полши взятого казацкого полков- 


ника Василья Васильевича сьна Дрозда, которого тот же немировский житель окупил и оставил 
в Волоской земле в Ясах, - записали у Києві його зізнання. - И едучи дорогою, тот полковник при- 


казьвал ему, Мирону, известить в Киеве, как прошлого лета бьл он, Василей, при короле полском 
и при нем де у короля бьл хана крьмского посланник. Да в то ж де время явился у короля некакой 


чернец с листом, бутто прислан з желателством» від І. Мазепи??5. 

М. Новокрещенов дав присягу на Євангелії та запевнив, що нічого не вигадав, а «приказьвал 
ему такие речи про намерение польской странь в Киев известить помянутой полковник Василей 
Дрозд с християнского желателства для единье православнье христианские верь и памятуя отца 
своего крестное целование, а отец его бьвал в прошльх годех под нашею царского величества дер- 
жавою на Украине бряславским полковником, и про то де полской державь неприятелскоге намере- 


ние, что б бьло ведомо, приказал ему известить он, Василей Дрозд, тайно наодине, помня к отцу 
своему наше царского величества жалованье»"??". 
За відомостями Ю. Мицика, брацлавський полковник промосковської орієнтації Василь Дрозд 


(Дрозденко, Дроздецький) був розстріляний за наказом Петра Дорошенка у Чигирині у 1666 р.99 (за 


іншими відомостями, загинув після 1668 р??2.). Очевидно, його син вирішив поквитатися із колишнім 
дорошенківцем. У Москві вдали, що згадане повідомлення -- чергове намагання посварити гетьмана 
з государями. «Мь, великие государи, наше царскоєе величество, - повідомляли царі васала, - ника- 
ким возмутителньм и ненавистньм на тебя подданного нашего оболганиям и что будто бь какая бьла 
по твоєму в полскую сторону намерению и желанию посьлка, верити и подозрения в верной твоей 
нам, великим государем, нашему царскому величеству службе имети ньне и впред не изволяєем и на- 
дежньію, что того никогда от тебя, подданного нашего, не покажетца»??9, 


Наступний відомий донос датується 9 березнем 1690 р.59 Того дня його знайшов стрілець 


Євстратка біля П'ятницьких воріт Київської фортеці??2. Московський військовик передав знайдене 


своєму капітану, а той -- воєводі??5, 
«Пресвьтльйшим и Державньйшим Царьм московским, Их милостам, благочестія святаго ис- 


ТИННЬ М 


и истинноге желательство обьявляя, по ревности нашей благочестивьм монархом вьдати доносим, - 


зверталися 


надежду и благо 
кров и оборону 


оборником, мь всь, во блочестіий живущіе вездь в странах польских, поклон даже до земли 


Щирі за 


того, чтоб наше при 


христіянскаго 


и вольнских в очах 


туркам сребро п 


озабирал, 


одговорив 


честія ревнителей, а нам, исповьдником благочестія святаго, прибьжище тихое, по- 
Вас Благочестивьх Царей! А остерегаем Восточньх и Благочестивьх монархов для 


азепь;, гетмана ньньшняго, которой преж сего людей наших подольских, русских 


хисники" православних цінностей до государів??2". -- Что имія мь, по Бозь, первую 


бьжище и оборона не бьла разорена от злаго и прельстнаго и давнаго губителя 


емля бусурман продавал, церкви наши благочестивьг, окладьг и нарядьі здирая, 


родавал, а потом государя своего в вьчное безчестье и безславіе отдав, ево казнь 


и за ть маетности сестрь своей в наших краях покупил и покупаєт, а что пущи и больша, 


Голицьна, чтоб с Софіею царевною руку дав, Вас, Царя Благочестиваго не токмо с пре- 


стола, но и с свьта согнать, в Москву пріьхал бьло, а изгнав веселье своими проторми (витратами. - 


Авт.) пріукрасить имьл, котораго украшенія из ньмецких стран добьл бьло. 


Твов 


Алексьевича, убить постановили. Ах! Сердцам на 


стивьм крьпкое пр 
риняли; а сей ис 
тором будучи, ест 


варством свомм злькм, отдаст в нашу сторону гдь всь церкви Божій, вьра и люд 
игом польским оста 
онец учинить тот прелестник и 


имьли овладьти. 


А овладьв 
во что-же бь обратили. 


Величество Ц 


точник и начало пагубь 


арског, согнав с свьта и любезнаго брата Твоего Величества Іоанна 


1 


им жасно и тяжко, престол от вька благочестно 


равящійся и во всь сторонь славно сіяющій и страшньй всьм гонителем на благочестіе, а благоче- 


бьжище, искоренити хотьли, погубити и ни во что-же обратити, за что иньєе суд 


арской Вашей по се время блюдете на таком урядь, на ко- 


гьли перваго своего замьсла не учинить, то конечно под собою имьющій край, ко- 


скончаются зль, под 


вся, а Вашей власти паденіе и нам кончина неминуєма. Ах! благочестію святому 


редатель не человьческій, но Божій, когда помазанников Божіих, 


Ваш Царскій престол, с вьчньм Вашим подданньм Голицьньм наустився, Царство Ваше восточноєе 


Ваш престол не токмо бь сами, яко убійць, но и все Царство с собою в пепели ни 


И так бьг через них благочестіе, благочестія ктиторьк, Вь, восточньєе Цари, от вька благочестіем 


сіяющіе, церкви Божіи, вьра православная и мь в конец бь пропали»б?5. 


Автори анонімного доносу знали чимало біографічних подробиць із життя гетьмана: 1) «людей 


ення, прої 


2) «церкви 


наши бл 


672 р. кол 


їм значної ком 


майбут 


аших подольских, русских и вольнских в очах емля бусурман продавал» - хоча тут явне перебіль- 
ге відомо, що у 1674 р. Мазепа як посланець П. Дорошенка в Крим був захоплений з бран- 
ями-лівобережними козаками, яких як своїх ворогів Чигирин відправив у подарунок кримчанам?95; 


агочестивь»е, окладьї и нарядьі здирая, туркам сребро продавал» -- йдеться про 


ній гетьман, виконуючи наказ П. Дорошенка, охороняв із залогою Крехівський мо- 


настир від розправи турків (ченці вбили знатного прибульця, коли загін турків підійшов до обителі; 


аби зам'яти інцидент, правобережний володар булави домовився з керівництвом османів про виплату 


аревною руку дав, 


64 


пенса 


ції грошима та коштовностями)б297; 5) «государя своего в вьчное безчестье и без- 


славіе отдав, ево казнь позабирал» - тут загалом теза звинувачення опиралася на реальний факт ре- 


візії та розшуку майна родини ексгетьмана І. Самойловича; 4) «подговорив Голицьнна, чтоб с Софіею 


Вас, Царя Благочестиваго не токмо с престола, но и с свьта согнать» - у цьому 


асажі та наступних рядках відчувається велика поінформованість у московських подіях 1689 р. змі- 
кення царівни Софії, В. Голіцина. 


Донос із Києва був оперативно доставле- 


ний поштою у Москву, а вже 8 квітня того ж року 


І. Мазепа зустрічав у Батурині дяка Бориса 
Михайлова??3 у справі розслідування звинува- 


Ч 


я 
З 


л 


ми та Л 


ень та вия 


влення авторів підкинутого листа. 


За версією московського слідства, до написання 
його міг бути причетний Гедеон Одорський??2, 


кий саме п 


Білорусії н 
авського?'?. 


риїхав до київського митрополита 


а висвячення у сан єпископа Мстис- 


Його затримали у Києві із польськи- 


атинськими листами", фактично репре- 


сували, змусивши відмовитися від попередніх 


планів 1 


га визначивши йому місце прожиття рядо- 


вим ченцем у Києво-Печерській лаврі?" Також пі- 


дозра впала й на полковника Василя Іскрицького 


та корсунського священника (приїжджав взяти 


благословення у митрополита на будівництво 


церкви). «Зтому попу, - зауваживБ. Михайлов, - 


не сльдуєт дозволять строить церкви в Корсуни, 


а дать бь- ему священническое мьсто гдь-нибудь 


на львой сторонь, для того, чтоб отвадить вздить 


к намь с правой стороньг и подговаривать жите- 


лей к переселенію с львой стороньї на правую»?б"». 


«Письмо зто, -- записав у своєму звіті сло- 


ва І. Мазепи московський дипломат, - написано 


не в Польшь и не поляком. Зто показьвают слова, 


каких в польской рьчи совсьм ньт. Думаю, зто 


письмо на 


ч 


ерком. Зто 


писано здьшними людьмиий пр 


Портрет лубенського полковника 
Леонтія Свічки (72-1699 р.). Кінець ХУ! ст. 


том не одним; в двух мьстах оно переправлено другим по- 


сочинил какой-то малороссійскій уроженець львой сторонь Дньпра, притом часто бьг- 


вавшій в Москвь. Подозрьваю Михайла Василевича Гадицкаго: природа у него такая, что влечет 


к 1 


бами старал 


и 
сал, будто я геї 
самого гетмана бол 
гадяцким полковником, он 
чтобь тот надьялся на д 


Михайла от 


Москвь в свои маєтност 


сійском крав; будет из того вред: он уйдет либо на Д 


затьет такое 


взять его из Лебединскаго уьзда и привезти в Москву. ЕсСт 
мет 
письмь есть вьраженієе: «для милосердія 


в Імитрашка Райча, и Полуботок - с 


письмах. Оба -- и Д 


гому, чтобьі другим дьлать зло и в людях посьвать смуту. Когда я бьл в Москвь, он всякими спосо- 


ся привлечь царя на гньвь против меня. Тогда он для себя самого добивался гетманства. 


прежде, когда еще я бьмль генеральньм асаулом, о 


гманскаго сьшна Семена и дочь его, что 
ьзнь глазную наслал; только бьгві 
самовольно сносился с крь 


составил подметног письмо, в котором напи- 


бьла за боярином Шереметевьтм, отравил и на 


ій гетман не поставил зтого ни во что. Будучи 


мскими мурзами и бьвшаго гетмана подбивал, 
ружбу крьмцев, а на того же гетмана писал подметньмя письма. Когда 


полковничества отставили, он жил в Москвь, а тепер усльхал я, что его отпустили из 


дьло, что посль и сльшать будет страшно. Пуст 


наго письма, вмьсть с Михайлом, участниками бьли: Д 


еще и сродни»?". 


в Лебединском увздь. Д 


Божіа». Такое 


(умаю, напрасно ему дозволяют жить в малорос- 


1 


(он, либо в Крьм, либо в Запорожье - и там 
гь бь: великіе государи приказали поскорье 
гь у меня подозрьніе, что в написаній под- 


митрашко Райча и Полуботок. В подметном 


вьраженіе в обьчаь у Дмитрашки Райчи 


ихайлом большіе друзья, а Полуботок ему 
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Гетьманський прапор. 1688 р. 
Лицьовий та зворотний бік. 
Автори реконструкції: історик Юрій Савчук, 
художник Юрій Тітінюк 


Хоч дяк запевнив гетьмана, що государі вкотре не повірили доносу, усе ж цей приїзд, розслі- 
дування справи не додало І. Мазепі спокою. Володар булави розкішно зустрічав посланця Москви, 
аби той написав про нього позитивний відгук. Вражає прозорливість рейментаря у називанні осіб до- 
нощиків. З одного боку, він давав ніби орієнтування на своїх ворогів-опозиціонерів, щоб з ними у чер- 
говий раз поквитатися, а з другого боку, його свідченню довіряєш: як випускник Києво-Могилянського 
колегіуму він добре вивчив письмові стилі, вживання афоризмів - тому легко вирахував одного з ав- 
торів за манерою його писанини. 

Останні два доноси засвідчили, що їхні автори накопичували дедалі більший багаж негативних 
аргументів для усунення І. Мазепи від влади. Вони скористалися сприятливою ситуацією двірцевого 
так само дасть імпульс на перезавантаження урядовців Гетьманщини, оскільки вони зайняли свої пости 
у результаті протекції В. Голіцина. 

Завдав чимало клопотів гетьману і донос 1691 р., підкинутий у Києві. До нього якимось чином 
була причетна ігуменя?" Фролівського монастиря, оскільки вона явно приховувала донощика, хоча 
й віддала написане матері І. Мазепи, ігумені Печерського монастиря. Розслідування про те, як у Фро- 
лівську обитель потрапив донос, провели у Софіївському соборі ігумени монастирів Сильвестр 
Головчич (Михайлівський Золотоверхий), Інокентій Монастирський (Троїцький Кирилівський), Йоасаф 
Кроковський (Пустинно-Миколаївський)?". Митрополит Варлаам Ясинський надіслав 16 червня геть- 


ману детальний звіт про почуте й вияснене ним та отцями: «Еще в мяснье дни пред великим постом 


в Фроловском монастьре явилися двом старицью, одна с Вольни, с Полонского монастьря уставщица, 


з другою своею сестрою. И полонокия, зная их, бьли старицам киевским по имяни и по лицу своєму, 
а одна не той дружбь с вольнскими особ и господою стояла, и снею бьла мирская женщина, а откуда 


они бьли, и каких звали, и кудьі хотели возвратитца, игуменья їинье стариць не спросили. Бьвал 


и 
и в церкви дваждьї, обедали у игуменьи. В другой раз после обеда, поведя игуменья ту черницу 
и мирскую женщину в свой чюлан, где, посидев немного, мирская, взяв за руку игуменью, вьжвела 
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в келье мучной говорить. ,Идучи верхним городом Киевом, нашла некакое писмо, которое пред нами 
идучи некакие пань вьронили, а на писме том потпись -- отдать боярину его милости. ИЙ мь хотя то 
учинить бьли триждь у боярина, толко нас, яко странньхх, не допустили. Тебь, госпожа, яко домовой 
доступить мочно. Изволь принесть то писмо и боярину отдать". Игуменья з безумья ли или с простотьі, 
неспрося, взяла то писмо, а та мирская женщина, вькликав старицу ис чюлана, невидима учинилась 
и по се время. Полонские старицьі, вьгехав тогда с подолного Киева, ночевали во Иерданском девичье 
монастьре. И тем, откуда пришли и кудь пошли, и следу ньт, будто научень отдать людям в руки, ко- 
торье не умеют и не могут истязати, откуду, что приходить и где что деваетца. Спрашивал я о их 
одежде и о язьке, по московоки, ель по украйн- 
ски, ель или по литовские говорили. І игуменья 


сказала: черница ходит в таком же платье черне- 
ческом, а речь украйнская, а на мирской ряса 
черная, а на шее повяска литовская, речь нита- 
кова ни сякова. Тот пашквиль отдали ть беглянки 
во вторник сьрнья недели того ж числа, кото- 
рого пропали и валялось то писмо в келье у игу- 
меньи до святья пятдесятницьі ни так, ни сяк. 
И после святье пятдесятниць сестра родная игу- 
мений черница Анна, прочет писмо, сказала, что 
то за писмо у них в келье безделное валяєтца. 
Г игуменья, прочет, отдала игуменье в Печерской. 
И тех троих игумнов посьлал в монастьрь деви- 


чей Фроловской для истязания, толко не могли 


допроситеся болши вьшеписанного и чаю, что 
игуменья не спрашивала тех беглянок из глу- 
пости, а повидимому знатно что гораздо научень 
бьли лгать, хотя бь их испрашивали, то б правдь 
не сказали»?"?. 

До розслідування були залучені також 
церковні ієрархи Любарськогоб? (с. Громада на 


Житомирщині), Полонського?" (м. Полонне на 
Хмельниччині) монастирів. Фролівську ігуменю 


навіть було направлено у Батурин для детальні- 
шого розпиту??29, Вона так і не прояснила ситуа- 
ціюб, 


Як з'ясувалося пізніше в результаті слід- 
ства, фролівська ігуменя все-таки говорила не- 
правду??2. 

Крім вищезгаданих доносів, відомі ще 
кілька «изветов». Севський ротмістр Іван Соболєв 


Знаряддя для катувань з батуринської в'язниці. 
Реконструкція (колекція НІКЗ «Гетьманська 
столиця»). Фото Андрія Прибєги 


(Сібілєво22) у Глухові на початку 1690 р. у ратуші 
негативно обзивався про І. Мазепу??, хвалився, 
що «соберемся и убьем гетмана, а другого поставим»??. Він після розслідування був засуджений до 
смертної кари. Гетьман, дізнавшись про цей присуд, відразу виступив на захист кривдника, наді- 
славши севському воєводі Івану Леонтьєву прохання про його помилування: «И я о том увьдомившися 
сердечне болю боячься того абь тот ротмистр з того указавшого не него случаю не предан бьл 
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смерти яко ж из початку когда такіе слова на него обьявилися я тако... каранья ему не зьїчьл и к ве- 


ликим государем о том не писал, тил... писал до вашой милости доброго приятеля моего: если тедь 


У вашой милости такий от великих государей указ єсть, 


чтоб его пререченого ротмистра казнити 


такою казню; прошу велце че... сей СКОрьй лист мой изволь ваша милост тое казнь над ньм не вер- 


шити. А я вскорь при инньх дьлех через почту к великим государем писать буду: покорне бючи челом 
чтоб он ротмистр от той казнь бьтль волень»б?5. Потрапили у Севську в тюрму купці з Москви та Калуги 


за слова: « Гетману не долго бьть на уряде; скоро пришлют из Москвь бьвшаго гетмана на его место, 


затем что малороссийский народ не только не хочет иметь 


имя его здесь не вспоминалось»??". З російської столиці до 


за розповсюдження наклепів про українського володаря??8. 


Мазепу у себя гетманом, но желал бь, чтоб 


Батурина був відправлений Порваницький 


Доноси не давали результату для їхніх компонувачів. Насамперед гетьман володів надзвийним 


дипломатичним мистецтвом нейтралізувати критику на свою адресу. Його регулярні донесення про 


опонентів, польських візитерів справляли у Москві враження, що васалу дуже хочеться втриматися 


у кріслі, а тому він діє з государями заодно. Зрозуміло, що у авторів доносів, крім величезного прагнен- 


ня напакостити володарю булави, не було вагомих доказів його антицарських дій. Підозри про його 


таємну взаємодію з польським королем, Варшавою, а також інтерпретація у негативному світлі будь- 
яких контактів з польськими прибульцями не давали в руки нової команди московських урядовців 
формулювання звинувачувальних тезисів для відставки. Зрештою, вони й не дуже були б потрібні, 
якби у Москві всерйоз зайнялися б вирішенням цього питання. У реаліях 1689 р. бажання опозиції та 
ової команди урядовців государів загалом збігалися. Проте відразу поставало питання: на кого ро- 
бити ставку? Хто для царів стане надійнішим, ніж Мазепа, гетьманом? Ми думаємо, що партія 


Наришкіних, яка здобула перемогу в двірцевому перевороті, погано знала діячів Гетьманщини. Крім 
того, приступивши до виконання владних повноважень, для неї було важливо зберігати спокій 
в Україні. А усунення гетьмана за провину, яку не дуже складно йому приписати, могло викликати бо- 


ротьбу різних угруповань, Запорозької Січі, переорієнтації груп старшин, результатом чого виникло 


б чергове загострення на півдні Московського царства у вигляді бунтів, руїни усталеної інфраструк- 


тури російських залог тощо. 
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Розділ 8 
РОЗГРОМ ОПОЗИЦІЇ 


І. Самойловича старшина. Полковницькі, генеральні уряди 


а Коломацькій раді 1687 р. команду зверхни- 


ків Гетьманщини формувала опозиційна до 


е до вибору гетьмана були заздалегідь 


розподілені між найактивнішими учасниками змови??. На попередніх посадах залишилися лише мир- 


городський полковник Данило Апостол, приятель одного з таємних режисерів Коломацького перево- 


роту, севського воєводи Леонтія Неплюєва??2, та генеральний обозний Василь Дунін-Борковський, 
якого опозиційна старшина намагалася поставити гетьманом?) 


Невдовзі після Коломаку відбулися 


ником став Федір Жученко??2, а прилуцьким -- Іван Ст 


помогою В. Голіцина зміг би заздалегідь под 
не сталося. 


Претендент на булаву, якби він був лідером оп 


ібати про 


Коломацька рада 25 липня 1687 року, підтверд 


ад 


вш 


ще два відповідальні призначення -- полтавським полков- 
гороженко?. 

озиції, головним натхненником перевороту, з до- 
ійне оточення, «своїх полковників». Але цього 


попередні компромісні узгодження опозиції 


з В. Голіциним, породила майбутню колізію. З одного боку, нова старшина, яка прийшла до влади, 


своїм вивищенням була зобов'язана закол 


не мав належної опори в Гетьман цині, оскільки гетьманс 


отникам, 


ос 


ві, але не гетьману. З іншого боку, І. Мазепа 


ький уряд він здобув передусім як протеже 


В. Голіцина. Гетьман восени 1687 року доповідав у Москву, «что не только мятежньге козаки его, гетмана, 


за настоящего не почитают, но и сами их начальники послушания ему не делают»б?8, Отже, нова 


команда, яка здобула владу, усунувши з гетьманства І. Самойловича, не мала єдності, злагодженості, 
не рахувалася, як належить, зі своїм зверхником. 


Генеральний суддя М. Вуяхевич, перебуваючи у Москві у квітні 1688 р. скаржився генералу 


П. Гордону «на те, що серед козаків утворилося угруповання, яке невдоволене гетьманом»??. 


Опозиція не діяла відкритим способом. І. Мазепа відчув її підступні дії насамперед у різного 


роду доносах, «изветах», про які ми писали у попередньому розділі. У Батурині робили різні припу- 
щення щодо передусім анонімних підкидачів листів, спрямованих проти новообраного гетьмана. Най- 


більшу загрозу гетьман відчув з боку колишнього гадяцького полковника Михайла Васильовича 


(Гадяцького), а також нареченого дочки І. Самойловича князя Юрія Святополка-Четвертинського. 
Як повідомив козелецький сотник Іван Фальковський, останній був обурений результатами Коломаць- 


кої ради і вважав, що царям треба їх переглянути, а заколотників усунути з посад як у Батурині, так 


ії в Москві?295, Це донесення кидало тінь і на митрополита, племінник якого Ю. Святополк-Четвертин- 
ський сподівався, що Г. Четвертинський звернеться як авторитетна особа до государів у справі бру- 
тального зміщення гетьмана І. Самойловича??7. 
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Портрет Григорія Гамалії, дипломата, 
лубенського полковника, значного військового 
товариша (бл. 1650-1702). Кінець ХМУІЇ ст. 
Національний художній музей України 


прозбу, жебь предстателством вашое княжое велмож 


отпущен в дом свой. А заношу сюю мою прозбу для того, жебьі не бьло 


о том порочения, понеже прежде моего уряду тое не бьвало. А в том пол 


монаршую их царского пресвітло 


гетьманських справ, мав подбати про надання собі жалувальних грамот на містечко Березань та на 
вулу 
Батурина усе ж усупереч волі гет 


маєтності генеральному оса 


Старшину-посланця 


оскільки був дуже завзятим чолові 


підбурював і 


дії... не склав кліки»?28 проти 


не підняв заворушен 
вона явно була. Про інтриги Д. Рай 


Напевне, це донесення?? було доставлене спецпоші 


ера. Скориставшись тим, І 
брали участь представники 


гетьман писав у Севськ Л. Не 


люєву, що « 


многие, чрез словесног, Максима атама 
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го величеся 


ня»б'4, Джерела 
чи проти І. Мазеп 


правителя Гетьманщи 


. Мазе 
урядов 


Князя Юрія відправили із Севська до Мос- 


личества ему, ДЛ 


ства Пп 


Войцю Сербину?85. 


Переяславського полку, ві 


ришли ко мне 


ро ге 
вити. У 
ілком 


войсковьх на 


по указа монар 


заме! 
струкцию з волі 


А и за ним, Д 


гою за 2-35 дні 


кати. Пр 


пи. Адже оп 
ця міг будь-якої мит 


вписувалося 
арської верхівки із своїм 
ереяславського полковника Д. 
1688 р.49 у Москву з пев 


Гетьман абсолют 
у робочу поїздку?" до російськ 


послал я инструк 
писа 
рейментар 6 травня В. 
везти переяславський 


у КОНЦ 


гно не спод 


роханнями, І. Мазепа згодом мав чималий клопіт. 


омих 


У 


рислано мн 
митра 


итра! 
о 


шу я покорне, 


гва волю»б??, Переяславський 


, аби «він (Д 
и. Рейментар швидко 
о у травні у гетьманській столиці проходив 


ности волен бьл от далног зсьлки и по времени 


гьмана затримують у столиці, «щоб він, 
ком і дотримувався не кращої думки про гетьмана, проти нього не 
не фіксують зустрічі посланця з князем Юрієм, та 


з'їзд старі 


васалом. Відправивши 
ними донесеннями та 
увався, що відправник 


х урядовців буде 
чинити поза поставленими перед ним завданнями 


ком, вношу мою покорную 


на мене от Войска и народу 
агаюся на премилосердную 
полковник, крім вирішення 


кви, де він став проживати та отримувати «кор- 
мові» з 10 січня 1688 р?38. Зважаючи на родинний 


зв'язок правобережця з київським митрополитом, 


його вирішили не репресувати. Навпаки -- князь 
В. Голіцин наблизив його до себе як стольника???, 


що, зрозуміло, було великою несподіванкою для 
онент в оточенні головного 
гі подати інформацію 


ьмана у непривабливому світлі, підста- 


Батурині не здогадувалися, що згадане 
щепцію взаємовідносин 


Райчу 2 травня 


якимось чином інакше. «Чрез Дмитрашка Райчу 


ию, в которой о ділах наших 
ь желаниа потребньію, - писав 
Голіцину в листі, який мав 


олковник. -- Понеже тедь 
царского пресвітлого ве- 
ку, прийдеться на Москві 


абь на тую ин- 


их царского пресвітлого величе- 
і милостивьй их монарший указ. 


и дуже оперативно дізналися невдовзі у Батурині. 
і. Райча. - Авт.) як людина 
відреагував на дії опозиціо- 


ини?" і в ньому 


дав хід наріканням останніх. Уже 18 травня 


олчане переяславские, стар 


плна, иис черни, 


а переяславского донесение, чтобь им по 


волил обобрати 


ходу, но 


не бил у них полковник, понеже своими взятками 
что бьвшаго де избьли бутто антихриста, а ньнешняго ево Дмитряшка яко самого люципера 
а я так разсуждаю, что им полковники присьланньєе зело докучнью, думаю 
кого хотят вьбрали, а сльшу, что думают Головченка вьбрать, которого и ва 


прошу 


д 
Х 


нику П. 


полковника совери 


без тако 


не смели, -- далі зазначав гетьман, - одно для того, что не бьли надежньі, дабь он 


го случаю, они все старшие и меньшие те полчане зело желают, чтоб Д 


ценного, без которого в поход итти неохотно им»??8, «А челобитнье о т 


яростию зело всех изобидил, 


м дати ньне на 


зволь вельможность твоя о том мне совет благодетельский учинить»б"??. 


Полковник переяславський Дмитрашко, проти очікування, відпущений, - відзначив у щоден- 


треба під тим чи іншим приводом затримати тут. Однак, 


використовуючи придворний звичай, він знайшов шлях 


для поверн 


якомого біль 
залежних від 
дорости до та 

Відпу 
звідки він просив гетьмана доправити його 


у Севську, 


в Батурин??", 
Софіївськог 
з цього при 


лковником і той сказав, що його обмовили???2. І. Мазепа 


ня 


іе 


ШІ 


геї 


кої влади та величі, як 


е 


- 


звернувся ж до 


ному вирішенню його чолобитної до царів щодо ареш- 


На захис 
о монастиря Варлаам Стаховський 
воду звернувся до генерального писаря 
В. Кочубея: мовляв, він зустрічався з 


ганта, «чтоб тот Д 
отпущен, где о заходящих к нему поречениях и о люд- 


цких обидах, как укажет о том розьгск дал росправу, 


только заранее о том п 
ком непостоянним 
нежелательством, даб 
нию, а какие ево били пр 
те ваша княжая вел 


..| Тут вирішено зручним ставит 
козацьких полковників якоюсь мірою не- 
гьмана, і не дозволяти жодному гетьману 


ного з Москви Д, Райчу довго тримали 


та мати 


опередній»б??, 


В. Голіцина, аби він 


імитряшко из Севска в Батурин бил 


покажетца с 


ьможность изволишь виразуметь ис 


старшини виступив намісник 


, який 


реяславським по- 


осприяв позитив- 


рошу, естьли он будучи челове- 


оступком своим каким 
то не причитали моєму нераде- 


биві 


их гетманех поступки, 


полчанской челобитной нине вновь мне поданой, кото- 


рую к вашей княжой вельможности посилаю»??3. Государі 28 вересня підписали грамоту, у 


арештанта зазначалося, що старшина «от чину полковничества 


он в Батурин к нему привезен будет, и он бь гетман в обиду его никому не давал, и сам бь 


оберегал, а в изменном деле про него, или буде кто на него будут в каких вьіньх делех чел 


велел бь он гетман розьскивати 
лобитчики, писал к ним великим государем»???, Тоді ж опального старшину від 


столицю??.. 


У Москві 


полковника Гадяцького 


хальні чолобитні щодо 


арські урядовці притримували одночасно запеклого гетьма 


олку М. Васильовича, який, проживаючи у російській столиці, нап 


у 


а вельможность ведає 


ом писати 


ая у меня принята, 
другое. Для того, что боялися того, чтобь Дмитряшко с Москви возвратився, и о том уведомився, не 


помучил их своєю суровостию (свирепостию -- написано на полях. - Упор.) анетолько для сего по- 


митряшко 


так говорят о нем, 


меют, 


воле, чтоб 


У 


ордон, - |хоча| гетьман написав, що аби уникнути та запобігти заворушень в Україні, його 


Портрет Данила Апостола. Поч. ХМІЇЇ ст. 
Полотно, олія. Колекція Лебединського 


художнього музею ім. Б. Руднєва 


якій щодо 


ереяславского отставлен, а как 


ево в том 
обитчики, 


розьскав про измену, и про иньє ево дела в чем на него будет че- 
равили у гетьманську 


ського опонента екс- 


исав про- 


оліпшення свого фінансово-майнового стану??8 та отримав у січ 


ні-березні 
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1688 р. дозвіл на зустріч з государями, добився від них пожалування йому с. Михайлівки та кабака на 
відкуп у Кам'яному?"7. 


Під час приїзду у жовтні 1688 р. Ф. Шакловитого у Батурин І. Мазепа порушив перед високопо- 
садовцем насамперед питання про повернення Ю. Святополка-Четвертинського в Україну?"?8. Гетьман 


обгрунтовував це тим, що чув від челядника митрополита (заїжджав у Батурин і поділився враженнями 
від почутого та побаченого у Москві. - Авт.) як племінник Гедеона «говорит многие непристойнье 
слова и безчестит весь царского величества вьсокий сенат и никово себе не толко вьшшаго и рав- 


ного не ставит и поносньюми всякими словами укоряєт»???. За словами гетьмана, князь Юрій «говорит, 


что бьвшаго Самойлова паки на уряд ево возставит и всем ево и свои неприятелем досадьк отмстит»б92, 

у листопаді 1688 р. І. Мазепі було відправлено «заспокійливого» листа від В. Голіцина, що «зде 
(у Москві. - д8т.) смотрят накрепко и их государоским указом от прежних врак они удержань и впред 
ничего плевосеятелного врать им и розсевать за таким страхом невозможно и по времяни и так им 
учинено будет, как об них ть ньне доносишщь»??", 


Зрештою князь Юрій був відправлений у Київ у великий піст 1689 р.592, а потім Батуринеб83, Після 


Другого Кримського походу йому надано дозвіл одружитися на дочці І. Самойловича Анастасії у лю- 
тому 1690 р.98" Відправлений у свої маєтності у кінці 1689 р. і М. Васильович??? (за джерелами В. Мас- 


лійчука государі хотілибе5 поставити його охтирським полковником та лебединським воєводою?99. 
Однак поява нового доносу 1690 р. спонукала І. Мазепу сумніватися у тому, що обидва його 


паплюжники забули дати йому спокій. Дяку Борису Михайлову, який приїхав у Батурин 8 квітня 


у справі анонімки, на одній із аудієнцій гетьман говорив: «Вот еще зтот князь Юрій Четвертинскій, пья- 


ница, разсьеваєет в народь худье слухи на мой счет. Он говорил батуринскому попу Василію: ,Гдь 
прежде бьла вода, там опять вода будет. Бьвшему гетману уже есть царская милость; увидишь, что с 


его злодьями станется"! Да тут же меня помянул; не тайно, а явно, знатньм особам говорит про меня 
худоег, не зазрясь ни на кого. Живет он Юрій под моим урядом, а мнь унять его невозможно. Он пожа- 
лован стольничеством. Взять бь его с жоною к Москвь, да и тещу его вьвезти бь из малороссійских 


городов и к мужу отослать, потому что от них умножаєтся мнь зло. Взять их отсюда єсть пристойная 
причина: он - стольник и, находясь в таком чинь, в дальних оть Москвьі малороссійских городах ему 
волочиться не довльет, а гетманской жень от мужа врознь жить неприлично»б?2, Так само володар бу- 


лави попросив забрати з Лебединського повіту й М. Васильовича в Москву???. Государі, незважаючи 


а власний указ про призначення останнього 18 січня 1690 р. охтирським полковником (у березні мав 


їхати у Білгород із старшиною приймати уряд), прислухалися до наполягань І. Мазепи. 15 березня вони 


відмінили своє рішення: стольника призначили воєводою у Великий Устюг?", Зрештою на нього не- 
вдовзі поскаржився і наказний охтирський полковник Микита Кондратьєв за «посилки тайния» у міс- 
течка Охтирщини, через що «в народі чиниться сумнітельство і непослушаніє»?". Зважаючи на вимоги 
Батурина, постійні скарги на стольника, у 1692 р. російська влада прийняла рішення все ж таки заслати 
М. Васильовича до Тобольська??., Джерела повідомляють про опонента гетьмана лише за 1695 р. Схоже, 
перебуваючи на засланні, він більше вже не турбував владців Гетьманщини та слобожанських полків. 

У 1690 р. був відправлений знову на певний час до Москви й Ю. Святополк-Четвертинський??. 
У вересні у Малоросійському приказі він отримав документи «об отпуске ево князь Юрьеве с Москвь 
для взятя жень и тещи ево к Москве из малоросийских городов, так ж и подорожную какова ему дана 
о подводах»б?". 


Відомо, що у 1697 під час походу він потрапив у полон до білогородської орди??. Там пробув 
до 1700 р. поки не написав «в Польшу к своєму брату (Янушуу. - А8т7.), чтоб приєхав вместо его сел, 
которой брат по желанию его таки учинил, и приехав в Крьм и сняв кандьль на себя положил»?"?5, На 
викуп останнього згодом дав ймовірно 5000957 талярів?"9 (згідно з матеріалами Бендерської комісії 
ЗО00 золотих?) І. Мазепа. 
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Воскова скульптура в'язня 
у камері в'язниці 
Генерального суду. 
Реконструкція (колекція 
НІКЗ «Гетьманська столиця»). 
Фото Андрія Прибєги 


Принагідно зазначимо, що Ю. Святополк-Четвертинський та М. Васильович проявляли ворожо- 
агресивну активність щодо гетьмана не тільки через свою антипатію. Перебуваючи у Москві, вони, 
безперечно, контактували і з партією бояр, царедворців, які були невдоволені зміщенням І. Самойло- 


вича, діяльністю В. Голіцина та царівни Софії. Зрозуміло, що почуте у вищих колах, наближення двір- 
евої розв'язки (усунення регентші від правління) давало їм надію на найближчі часи добитись змін 


у Гетьманщині. А тому опоненти-опозиціонери володаря булави, володіючи інформацією про настрої 


ровідної верхівки при государях, провокували й інших старшин до саботажу Батурина, дистанцію- 
вання від нього. 


Схоже, у подібний спосіб, як Д, Райча, був зміщений і київський полковник К. Солонина. Він 
з відомостями «з повьстей людских з полской сторонь»??? з київським сотником були відправлені 


у кінці червня 1688 р. до В. Голіцина?8", Мало що відомо про результати цієї місії, та на початку 1689 р. 
уже був указ государів про відставку цього старшини, а гетьман писав на гору - «анаего место иного 
поставлю»?92. Можливо, на відставку старшини вплинула його 2-5-місячна відсутність у полку, а отже, 


опозиція полковника змогла активізуватися та зробити відповідні донесення у Батурин, де їх радо 
прийняли. Тим паче восени у Київському полку справді виникла нетипова колізія: козаки Моравської 
сотні перейшли у піддані монастиря. «Не терпячи того товариство и не хотячи покидати своїх домовок, 
що здавна з отцев и дідов служили войску, збунтовавшися, -- писав 50 жовтня київський полковник 


кК. Солонина гетьману, -- мало сотника бідного не забили и кричали всі, понижаючи вьсокую реймен- 
тарскую велможность вашой, пана моего милостивого, повагу, якобь жадное поважними своїми лис- 
тами панскими велможность ваша не учинили им оборони, и, уближаючи мою полковничую худость, 


всі сто тридцять чоловіка, вся сотня поклонилися городничому, прилучаючися до тяглих людей в по- 
дданство пастиреви его млсти. А сотник кгдьнбь не втекл, то бь и смертю пострадал з забитя от оньх 
нових подданих пастирских через ненависть лютого того городничого моравского, бо конечне при- 
казал всюди, жебь оного поймано и бито немилостивно, для чого и до овьх час тут турбуючися крис- 
тся (?) и за сотництво в оне отклонилься, поневаж вже и едного козака во всім Моравском повіті не 
осталося, ні над ким сотниковати»бЗ, У ході розслідування цього інциденту, напевне, відкрилися до- 


даткові негативні відомості про полковника, що дало аргументації Батурину на зміщення старшини. 


Певні проблеми мав К. Солонина у листопаді-грудні того ж року і з Єлецьким монастирем, про що 


свідчить листування з архімандритом Феодосієм Углицьким?28, Генеральний військовий суд 10 грудня | 
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Боровиковський В. (7) Портрет 

Леонтія Полуботка. 1/86 р. Полотно, олія. 
/з колекції Лебединського міського 
художнього музею ім. Б. Руднєва 


В. Голіцина, що наглядатиме за старшиною??? 


ії думний дворянин та переяславський воєвода 


восени 


арів І. Мазепа про вчинене розслідування. - 


гетман коронньй Станислав Яблоновский приказал ему д 


1688 р. також розглянув скаргу Братського монастиря 


щодо відібраних у нього земель у Київському полку?25. 


З листів І. Мазеп 


навмисне кидав тінь 


той просить його захистити ві 


мали виправдат 


хотів бачити на цьому уряді к 
К. Солонина не мав ніякого 


але вже був настільки старий 


доповідав вірнопіддано рейм 


зміщення 


на київського полковника: мовляв 


дерзаєт так писать»??7. Ці повідомлення у такому стилі 


и до Москви випливає, що він 


д Москви???, «Странно, - 
ентар, - как зтот мужик 


полковника, якого не 
ерманич України. Схоже, 
відношення до опозиції, 
(помер у 1696 ре28.), що 


не міг дати ради місцевим урядникам, пустив усе на са- 


моплив, а тому й Київський полк перетворився на аре- 


ну численних судов 
Хоча колиш 


ся у 1688 р. справедливого розв'я 
проблем через брутальні дії Д. 


х розглядів. 


у 


ній переяславський полковник 
Леонтій Полуботок завдяки судовим рішенням добив- 
зання своїх майнових 


Райчі та його рідні, усе 


ж він не мав спокою: напевно, діючий очільник Пере- 


яславського полку 


ское тут побьвальй, которого я по указу монаршом их 


итати у гетьманській столиці в Генеральному суді??5. 


Которую то запись я 


Правобережжі скомпроме 
попередника. У лютому 1688 р. І. Мазепа доповідав 


прагнув завдяки знайомствам на 


Царского Пресвьтлого Величества уже назад 10 д. февруарія вьправил, говорил мнь словесно, же 
цонести мнь о Леонтію Полуботку, что если 
таковьжх людей ховати по воль, то не может будто состоятися всенародньй покой, а яко бьг есть у него, 
гетмана коронного, писма рукою Полуботковою писаньи до хана Кримского, через которьи будто он, 


Полуботок, в нькоторьи з ханом вступовал совьтьт»???, З цього приводу володар булави повідомив 


Василь Мясново??". Останній не міг 


тувати свого опонента- 


В. Голіцину, що «Василий Искридокий з сторонь! пол- 


аписав у Москву донесення про те, що Л. Полуботок, «будучи на военной службь, измьнял», 


простити старшині 


за викривальну чолобитну: мовляв, він займався здирництвом??2. З цього приводу 
688 р. в Батурин грамоту, згідно з якою експолковника та донощиків на 


«Что тедьм з очньх ставок по доводах розьскано, того всего учинена есть за 


государі надіслали 


ього слід було до- 


ись, - інформував 


для відома кому вам, великим го- 


сударем и великой государині вашому царскому пресвітлому величеству, ньні при сем моем листі по- 


сьлаю и прошу покорне милостивого вашого п 


арского 


ресвітлого величества указу, як тое діло имію 


вершити. А я тут покорне докладаю, же яко по сих свідоцтвах не довелася на преречоного Леонтия 


Полуботка в извітах описаная вина, так отпУСТ 


там жил в дому своем; також и людей переяславоких в домь их отпустилем»??., 


гилем его з Батурина в Чернігов без задержаня, жебьі 


Позитивне вирішення вищезгаданих проблем (як майнових, так і у звинуваченнях у зраді) за- 


свідчувало, що І. Мазепа, який обійняв посаду генерального осавула після Л. Полуботка, напевно, мав 


з ним більш-менш дружні стосунки і не вбачав у ньому якоїсь загрози. Тому досвідченого старшину 


повернув у липні 1689 р. на уряд переяславського полковника???. 
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Гетьман старався захистити урядовця від місцевих опозиціонерів, які не давали йому спокою. 


Так, 10 січні 1690 р.922, отримавши наперед 


одні царський указ про зловживання у Переяславі??7, 


І. Мазепа послав у це місто генерального осавула Андрія Гамалію, київського полковника Григорія 


Карповича, значного військового товар 


Смольського на Л. Полуботка??8, Останній, 


тися у гетьманській столиці до закінчення 


лежно по праву посполитому о том разьскивали 
изветчик такое благочестной их царского пресвьтлого величества державе вред 
шал и каким способом ему вьдати о том донеслося и 


а 


тот плут и лживец н 


издавна зло провождаєт, когда во артикулах 
ложную свою совесть, но ни по какому извеї 


извет вьмиХигслил»"?, 


Васильовича, експолковника Гадяцького 
у 1680 р. одружився з племінницею коли 


Самойлович", рідною сестрою скинутого з полковни 
у Батурин дяка Бориса Михайлова у зв'язку з доносом на гетьмана І. Маз 


щиків назвав і Л. 


олуботка, який, за висловом волод 


иша Захара 


риїхавши н 


какой на тот свой извет не отстави 


Проте подальшу співпрацю між гетьманом та ним потьмарила пот 


полку. Пробл 


шнього гетьм 


інспектування його дій 


судейских дан бьл на 


аря булави, був не 1 


«В котором розьггку, - зазначалося-підсумовувалося у документі, що відправлявся на 


лдоводов, а показал 


гу, но по своей злобе пьяньй напрасно и 


Покару наклепнику мали визначити царі своїм указом'"??2, 


ема була у тому, що 


а старшинський з'їзд у 


пьтку, на которой п 


осьто, что он своеж 


Шийкевича перевірити скаргу козака Івана 
Батурин, мав залиша- 
599, Члени цієї поважної комісії «при- 


всякими мерами проведали, от ково бь тот 
іителноге дьло сль- 
по какому своему желателству то он донес» "9. 
оскву, - ЧТО 


итие 


ьтке обьявил 
напаст, но тот 


гаємна діяльність Михайла 


син Л. Полуботка Павло 


ана І. Самойловича -- Євфимією Василівною 


цього уряду старшини 


.Під час приїзду в 1690 р. 


а й у родинних з М. Васильовичем'"?". На негативну оцінку рейментаря, мабуть, істотно вплинуло 


епа серед ймовірних доно- 
гільки в дружніх стосунках, 


роз- 


слідування захоплення земель у Лубенському полку козаками Переяславського полку з дозволу свого 


полковника. На 


ськовий товариш Іва 


ського полковника Л. Свічку та заборонив 


очатку 1690 р. за гетьманським наказом розслідувати конфліктну с 


Рошкевич-Биховець"?. На основі його висновків І. Мазепа підтримав лу 


туацію їздив вій- 


бен- 


Л. Полуботку чинити протиправно"? Уже ТП травня государі 


отримали повідомлення про відставку переяславського полковника"? Козаки Переяславського полку 
Л. Полуботок у липні 1690 р. таємно поїхав оскаржувати це 


одякували гетьману за його зміщення?"?8. 


рішення, прохаючи зустрічі з Петром 1792, 


Він, як записа 


ро зустріч «просив дозволу дати письмово те, що має сказати проти 


захотів слухати експолковника. Лого ареш 


чинь, -- писав пізніше І. Мазепа государям, - что он учинился у нас в 


сьшн Полуботков, бьв на 


Посников у Батурин"", Він повернувся додому 16 серпня, повідомиві 


під варту в гетьманській столиці"? «Мью, гетман, Леонтія П 


в у щоденнику П. Гордон, у разі відмови 


тували, і 24 липня старшину повіз особисто канцлер 


олуботка держим за караулом для той 
одозрьній, того ради: зная, что 


мощником Мишкь (Гадяцькому. -- Авт.) учинился, искали головьі нашей и зла всей старшинь и 


мущенія народа; а старой Полуботок, в Переяславь на полковничествь 


о гетманствь и желал нам, гетману, и всьм при нас будучим, пагубь и 
есмь с старшиною и с полковники -- взять от них Полуботков всь маєт 


данньяя, 


Гетьман все ж невдовзі пробачив опози 
непорозуміння, що з'явилися через підозри його співпраці з М. Васильовичем. Перц 


одни превратить к Чернигову, а другія обратить на войсковьй 


нестроенія в народь. П 
ости, СТ 


царя 
гетьмана»"?, У Москві ніхто не 
Василь 
, що Л. Полуботка помістили 


при- 


осквь, не остерег нас, властителя своего, как ему надлежало; только спо- 


воз- 


обрьтаясь, промьшлял 


ціонера, який, мабуть, покаявся за 


було зафіксовано в універсалі про надання значному військовому товариш 


можливість на ній побудувати млин від 5 сі 


чня 1691 р."", згодом 7 серпня 1691 р. ві 


ожитоОк»"", 


село Коломийці у Яготинському повіті", У 1695 р. старшині взагалі повернут 


єтності??, а у 1694 р. надано дозвіл заселити 10 хат біля 


гі всі раніше відібран 


остановили 
гарьмя и ньшнь вновь 


оїздку у Москву та 
иї ознаки згаданого 
у Л. Полуботку греблі та 
ін отримав у володіння 


і ма- 


його млинів"?, у 1695 р. - підтвердженн 


я на 
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греблю з млином на річці Білоусі"?, Після його смерті у 1695 р." всі його маєтності, греблі, млини пе- 
рейшли у спадок сину Павлу"?9. 


У 1688 р. гетьман старався очорнити в очах Москви миргородського полковника Данила Апос- 
тола, мовляв, його полк живе бунтівливими настроями. «Пан полковник миргородский, частуючи 
многокротне у себе запорозцюв, - писав у Москву, - даруєт оних кунми, шатами, шапками, и часом 
и знявши из себе и кошолю, а не знать то для чого; чи для гонору реементарского? Чили теж для по- 
хваль своей? Вимовляючи оним тое: братьки мои, голубчики мом, ми з вашой ласки маємо. А не тилко 
запорозцюм так даруєт, але и своим нькоторим полчанам, что у него перед тим не бувало, так ся стал 


покозовати»??. В інших донесеннях І. Мазепа зауважував, що Д. Апостол «пишет к запорожцам без 
ведома ево гетманского противнье на возмущение народу малороссийскому писма»"?, а також, не 
спитавши дозволу Батурина, тоді ж «учал имьть сььздь и банкеть»"?? на Правобережхі, посилав свого 


довіреного до Польщі «и по возвращений челядника о нем не писал же и в том не оправдался»"».. 
На додачу до ви 
обіймає полковницький уряд (можливо, завдяки клопотанню Л. Неплюєва, який приятелював з ним"/29). 


езгаданого володар булави бере старшину під арешт"?. Невдовзі Д., Апостол знову 


Схоже, І. Мазепа мав намір у такий спосіб якщо не позбутися «не свого» полковника, то «підвисити» 
його до непевного становища, аби він став керованим, відчув силу влади Батурина та вже оглядався 


на неї, а не московських покровителів. Звільнивши старшину з-під арешту, отримавши всілякі запев- 


нення у лояльності, Д. Апостолу уже в жовтні 1688 р. видали на руки універсал на маєтності"? 
Перші значні заміщення у правлячій гетьманській верхівці відбулися 1688 р. Саме тоді були від- 
сторонені від урядів найбільш одіозні фігури коломацької змови -- полковники Г. Гамалія"?8, К. Соло- 
нина, Р. Дмитрашко. Схоже, як друг останнього, потрапив у немилість і генеральний осавул В. Сербин. 
Уже 20 вересня 1688 р. І. Мазепа, прохаючи В. Голіцина, аби «тот Дмитрашко из Севска в Батурин бьл 


отпущен» для розслідування «о заходящих к нему поречениях и о людцких обидах»"?, кинув тінь і на 


В. Сербина: «Имел Войца (Сербин. -- д8т7.) прежде сего того татарина в руках своих, и отпустил его 


на волю при гетманстве Самойловичеве, а потом сьжвнова тот татарин при гетманстве моем попал сюда 
ж в руки, и посажен в тюрьму в Батурине, где Войца крепким неотступньм прошением домогся ево 


у меня, и позволил ему я взять ево на свои руки, и обещался он Войца додержать ево до воли моей, 
но не устоял в том слове»"?, З наступного повідомлення гетьмана до Москви від 20 січня 1689 р. до- 
відуємося, що генеральний осавул тяжко захворів і через те «з доброй своей воли» попросив увіль- 


нити його від генерального уряду 7". «А розсуждаю я, - зазначав І. Мазепа у листі до В. Голіцина, - 
что может он Войца Сербин и для того немоществуєет и в ясаульском чину служить не издолеєт, что 
требует в великом разсуждениий о сем, довелося то ему, что он без указу монаршеского и без ведо- 
мости моей гетманской отпустил из неволи татарина» 72. Насправді все ж таки старшина захворів. 
У лютому 1689 р. він прийняв чернечий постриг під ім'ям Віктора"? і невдовзі помер. В універсалі за 


5 грудня 1690 р. В. Сербин згадується покійним". Указ про його усунення від уряду надійшов з Москви 
у 1690 р." У1689 р. під час Другого Кримського походу у відставку було відправлено стародубського 
полковника Т. Олексіїва. 

Деякі зміни на урядах відбувалися через смерть старшини або їхній полон. Так, генеральний 
хорунжий В. Забіла у 1688 р. потрапив у полон до кримчан і помер у неволі 1690 р./?5 

На місце опозиційного Д, Райчі близько 5 листопада 1688 р." І. Мазепа призначив переяславсь- 


ким полковником дорошенківця Якима Михайловича Головченка?9З (був полковником, генеральним 
осавулом 77), У повідомленні до Москви гетьман інформував, що він, «призвавши к себе в Батурин 


полчан переяславских и обявивши им тот ваш царский пресветлого величества указ, утвердилем им 


полковником совершенньй Якима Головченка старожитного Переяславского казака, який сего ми- 
нувшего лета бьл по моем повелению наказньм полковником»"9, Полковник утримався на уряді не- 
довго. Він, як повідомляв 1/7 липня 1689 р. І. Мазепа у листі до В. Голіцина, під час Другого Кримського 
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походу «от самого светлого Христова Воскресения дни немоществуєт»"?. Того ж року Я. Головченко 
невдовзі після складання заповіту помер. Універсалом від 28 квітня 1690 р. гетьман І. Мазепа виконав 
останню волю небіжчика: затвердив за Києво-Печерським монастирем його власність - «полтора 
каменя мльва под Сосницею»"?. 

Посада прилуцького полковника була за- 
міщена 1687 р. після повернення полку з півдня 
України. Новообраний гетьман заповнив вакансію 
своєю людиною -- правобережцем Іваном Сторо- 
женком'"3, який, перейшовши на Лівобережжя, 
очолив Ічнянську сотню. Прилуцький полковник 
помер 15 лютого 16953 р./"2 

Історик О. Алфьоров до опозиції гетьмана 
зараховує Голубів"?, братів дружини І. Самойло- 
вича, Марії Іванівни Голуб""8, мовляв, «ворогу- 
вання Мазепи» з ними «тягнулось кілька років»""7, 
Проте після повалення їхнього свояка вони й не 
могли претендувати на якісь старшинські посади. 
у то же час їх більше хвилювало питання збере- 
ження майна, маєтностей. А вже 10 серпня 1687 р. 
І. Мазепа взяв під оборону хутори Захара Голуба, 
аби ніхто ні зі старшини, ні з черні «найменшой не 
задавал кривди»"?8, Захоплення кумом гетьмана, 
кролевецьким сотником Іваном Маковським після 
смерті у 1690 р. 3. Голуба його суміжних земель"? 
важко назвати наслідком якоїсь опозиціності по- 
мерлого, ворожнечі володаря булави до його 
спадкоємців. Це більше всього була старшинська 
міжусобиця, майновий конфлікт-перерозподіл 
у дусі того часу. Разом з тим дочки Захара та Кос- 
тантина Голубів вийшли заміж за наближених 


І. Мазепи"? (прилуцького полковника Д. Горлен- 
ка", переяславського полковника І. Мировича"??, 


конюшного І. Діяковського??) та його свояка 
Федора Топольницького"?, Тому рід Голубів фак- 


тично так чи інакше знайшов своє місце в команді 


нового гетьмана, був зацікавлений у тому, щоб Потир, подарований Павлом Полуботком 
Різдво-Богородицькій церкві села Михайлівки 
на Лебединщині (населений пункт 

у ті часи належав опоненту гетьмана -- 

не слід сприймати як вияв дії опозиції. Гене- Михайлу Гадяцькому). 


ральний писар В. Кочубей не очолював разом Фото Стелана Таранушенка. 1918 р. 


усе залишилося без змін керівництва. 


Деякі старшинські конфлікти 1691-1692 рр. 


з полтавським полковником Ф. Жученком анти- 


гетьманського угруповання, на що вказують від- 

повідні джерела (про це детальніше див. розділ 25). Чимало старшин Батурин звільнив не за 
опозиційність, а насамперед за відсутність зв'язку, приязних контактів із командою переможців-доро- 
шенківців. Це насторожувало останніх, вони прагнули розставити на відповідальних урядах насампе- 
ред тих, у кому вони були впевнені стовідсотково. 


Розділ 9 
ФОРМУВАННЯ КОМАНДИ 
ОДНОДУМЦІВ 


тих, хто міг би бути йому надійною опорою. 


вали на 


ерше, не мал 


оверн 
ід час реквізи 


в Сибири и оті 


а початку свого гетьманува 
добання визначалися насам 
и зацікавленості пр 
отенційної небезпеки як ко 


ення від нової влади 


всіляких делікатних справ. 


«При боку» гетьмана, н 
генерального осавула. Після 


У 1688 р. І. Мазепа використав 


доручив йому доставити важл 


еред прагматичн 


куренти. Старш 


цій. Саме цими якостями вони приваблювали нев 


ни, які побували на 


не стільки урядів, як попередні 


у Березні, козаки навіть обрали його своїм отаманом (1696 р."8). 


бувши до Батурина, він фактично став правицею гет 
при І. Мазеп 


гетьмана. ВІ 


В. Кочубея, 


в оточенні Мазепи криєт 


н мав у 


3. Шийкевич упер 
ського. Висуванець гетьмана був одружен 
ка 0654-1657)", Падіння 


Особливо ж корисною у цьому відношц 


навіть генеральні урядовці. 


Подібне становище він посів не випад 


гься у біографічних 


ї хоч і не займав генерального уряду, од 


оноси, незалежна поведінка полковників змушували 
І. Мазепу вживати заходів, аби в його оточенні більшало 
Враховуючи існуючі реалії, гетьман передусім робив ставку 
а людей, які зазнали кривди, переслідувань з боку Москви. На нашу думку, це не означало, що вже 
ння І. Мазепа виношував план порвати з царями. Такі його кадрові упо- 
им розрахунком. Покривджені російською владою, по- 


служуватися їй, писати дон 


оси. По-друге, вони не становили 
засланні у Сибіру, дуже розрахову- 
х матеріальних здобутків, втрачених 


априклад, з'явився Павло Грибович. Він 


подробицях його життя. 


певненого у собі лідера Гетьманщини. 


Так, з відповідальною місією 1688 р. до царських урядовців був відряджений М. Вуяхевич, який у 16635- 
668 рр. був на засланні у Сибіру". 

У резиденції володаря булави з початку його правління бачимо ряд осіб, які не займають впли- 
вових посад, але їхніми послугами він користується під час поділу майна І. Самойловича, у вирішенні 


у 1669-1672 рр. обіймав уряд 


падіння Д, Ігнатовича (Многогрішного) потрапив на заслання, «бьл 
гуда ушел на Дон, где пробь 
людину, реп 
ву кореспо 


л долгое время, а в здешний край пришел с Дону»"?. 
ресовану царем, як свого посланця до російських воєвод, 
нденцію"??. Значний військовий товариш пізніше проживав 


ценні була постать Захара Шийкевича, генерального пи- 
саря на Лівобережхжі у 1663-1665 рр. Цей старшина пробув на засланні в Сибіру майже 16 років. При- 
ьмана. Гетьманський ревізор 7? Захар Шийкевич 
унак належав до числа першорядних довірників 


Батурині досить впливові повноваження. Його остерігались, як видно з доносу 


ково, Розгадка високої значимості гетьманського ревізора 


ше згадується у джерелах як «подписок»"?2, тобто писар, на службі у І. Вигов- 
й з дочкою прилуцького полковника Яцька Ворончен- 


Виговського залишило його на роздоріжжі. Потрапивши у руки росіян, він 


свідчив, що переяславський полковник Тиміш Цицюра прагне скликати чорну раду і звинуватити 
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ексгетьмана в «испустошеньи земли.. от ордьншиотляхов,ичі 


всякие крепкие причинь»"?2, Маємо відомості, що згодом 3. 


го его царского величества отступил без 
Шийкевич потрапив у коло найближчих 


радників Юрія Хмельницького, служив у нього генеральним писарем'"?3, Причому вирізнявся антимос- 
ковською позицією. Переяславський полковник Т. Цицюра якось заз 


короля и ляхов хвалит, а ЦВ-ву 


и русским людям враг»"?8. 


Після відмови від гетьманського уряду Ю. Хмельницького він 


бережхжі, де у малограмотному оточенні гетьмана І. Брюховецького 1 


писарі. 


ачив, що 3. Шийкевич «лядского 


родовжив свою службу на Ліво- 
видко вивищується у генеральні 


Завдяки своєму розуму, освіті З. Шийкевич зайняв провідне становище у гетьманському сере- 


довищі. Про це знали у Москві. Так, у віршованому посланні царя Олексія Михайловича до князя 


Ромодановського є такі рядки: 


Ратнья 


.. рассматривай 
дела великою осторожностью, 


Чтоб писари Захарки с товарищи 


чего не учинили 


Также как и Юраско над боярином 


нашим"? 


У наказі московських урядовців Федору Протасьєву за 1664 р. теж є красномовна згадка про 


генерального писаря: «И гетмана спрашивать, от кого он ведаєт, чі 
людей или от своего ума. А будет он уведал о том от Захарки и он 


ичинил бь в том деле по своем 


Для посилення своїх по 


переговори з Москвою про приборкання краян, за це він обіцяв 


го хан склонен к договору, от верньх 
разсмотрел бь, нет лив том обману 


у разсмотрению сколько ему милосердьй Бог помощи подаєт» "95, 


зицій у 1665 р. гетьман вів таємні 


організувати на Гетьманщині збір податків у царську казну"?". 


Євстрат Фролов 8 травня 1665 р. доповідав, що Брюховецький, 
висловлюючи згадані пропозиції, водночас побоювався, аби про 


них не прочув 3. Шийкевич, який міг 


ро все це розповісти стар- 


шині і від того «будет на него, гетмана, нелюбье ото всего мало- 


российского народа»"?2. Генерального писаря у Москві розглядали 


як головного противника збирання податку з жителів Гетьманщини 


для царської казни"? і підбурювача гетьмана чинити цим заходам 


найрішучіший опір. 


Перша впливова особа при Брюховецькому завдяки неза- 


лежній активній позиції невдовзі стала небажаною як для нього, 


так і для інших старшин, які боролися за вплив на тодішнього кер- 


манича України. Київський полковник Василь Дворецький інфор- 


мував Шереметьєва, щоб той 


радив царю по приїзду до нього 


делегації з Гетьманщини віддалити від гетьмана «Захарку, бо в нем 


есть злоба великая»""? і залиш 
«только един Захарко тому делу 
кими маєтностями. -- Авт.) забе 

У грудні 1665 р. велике 


ити останнього в Москві. Інакше 
Саби воєводи управляли українсь- 
гатель завше»"?, 


Будинок полкової канцелярії 
в Козельці. Кресленик 
1780-х рр. А. Карташевського 


посольство гетьманських урядовців на чолі з І. Брюховецьким при- 


було до Москви, Тут, на обіді у Долгорукого, очевидно, була спровокована із заздалегідь домовленим 


переяславським протопопом Бутовичем суп 


еречка-сутичка із З. Шийкевичем. Відразу після неї 
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рибічники ЇЇ. 


звинувачувач 


боярина и геї 


в каком чину 


ловного супр 


исав, що «от писаря Захара Шикеева чи 


Впертого захисника українських інтересів заарешіт 


ем генерального писаря перед царем висту 


Брюховецького написали донос у Малоросійський приказ. 1 груд 
ив військовий осавул Б 


Реклінський І. 


Фрагмент зображення 
української старшини. 


Форта книги 


«Вінец Христов». 


гмана, и бьет и увечит многих людей невин 


е годен»"?2. 


отивника надмірним царським зазіхан 


єтностями та 


позицією про 


старшин"?. 5 


інших"? Гене 


ханнями. 


1687 р. вже як 


Полтавського"??, Згодом бачимо його в ролі розмежовувача гру 


сти Шептаковской»"?0, розслід 
а також конфлікту за землі між новгород-сіверськими ченцями 
ручає вести розшук у справі Петрика 73, наглядати за виборами полковн 


яславі?87, Уже 
3. Шийкевича 


опозиціонерів гетьмана, добуваючи відповідні аргументи для захис 


На початку 
вернення із Сибіру п 


грішний) за клопої 


очесним 


призначення митрополита з Москви"? 


травня 1671 р. в Батурині відбувся з'їзд козацької верх 


ральна старшина направила це послання у 


ятца многие налоги и тягости, и ставит 


ям на права і вольності коза 


Московії під управління воєвод, російських залог. Гетьман, ставши боярин 


івки, 


ганням родичів репресованих, зокрема й Костянтина 1 
полковниками прохання до царя звільнити з неволі 3. Шийкевича, Т. Ц 


Повернувся Захар Шийкевич із заслання лише після 1681 р." 


Київ. 1688 р. 


я 1665 р. головним 
огдан Щербак, який 


а онЗахар пьшнеєе 
о, ив войске им он Захар не надобени ни 


говують"? і запроторюють до Сибіру. Без го- 
тва підкуплена ма- 


669 р. гетьман П. Дорошенко першим поставив перед Москвою 


Гетьман Д, Іг 


пи 


московськими рангами правляча верхівка фактично здала Гетьманщину 
ом, навіть звернувся з про- 


тання про по- 
саря Шийкевича, прилуцького полковника Чернавського, судді Незамая та інших 


нат! 


ович (Много- 


Шийкевича, зачитав перед 


ицюру, Я. Шаблинського та 


оскву. Але / червня 16/1р. в 


Очевидно, він з перших днів після скинення Самойловича - у команді І. Мазепи. 


Батурин була 


відправлена царська грамота, у якій гетьманському уряду заборонялося звертатися з подібними про- 


Бо 20 жовтня 


гетьманський ревізор брав участь у засіданнях Гадяцького суду"?, а 7 грудня того року - 


та м 


ерелік згаданих доручень значному військовому то 


ри гетьманському дворі, оскільк 


тів «меж Семеновко 
увача «о поречениий полковника переяславского Леонт 
іщанами?"?2, Саме 


вари 


проштовхувати креатуру свого патрона, зокрема К. Мокієвського, на від 


Поява 


кол 


шнього генерального п 


у ос 


саря у гетьманській стол 


ю и селами воло- 
гия Полуботка»"?, 


йому Мазепа до- 
ка у червні 1690 р. у Пере- 
цу вказує на особливу роль 
йому доводилося знаходити не тільки компромат на 
аннього перед Москвою, а й 
овідальні уряди. 

і ї відразу наділення його 


відповідальними повноваженнями вказує на те, що останній та гетьман були знайомі ще з часів 
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Щирський І. 
Щасливе пророцтво. 
1695 р. 


І. Виговського (Мазепа, як відомо, возив 
у 1659 р. його листи до короля. -- А8т7.). 


Шістнадцятирічне перебування 3. Ший- 
кевича на засланні, зрозуміло, не зро- 


било його вдячним вірнопідданим царів. 


нора парео 


аква сей Ж п 
х Нр 


я ла ГО пе 
Р и 


де тей 


панно 


митаєт 


Чанг Ж 
б 


дррач 


рацій 


3 


Поу яю 


т 
Мазепа не міг поставити здібного стар- паттах ми чі 
з й є пр : д она Ну 
шину на відповідальний уряд, бо це кронннь гникаломи поуунни 
зору Р З тон ву М. 

б насторожило Москву, але наблизив же онест дужіазийя кіна 

" Вера ее ага іа і "М: СТ пеол 
ображеного царською владою до себе, АН зола дого Р а гори 

те прати Териуів тая ст 

оскільки не очікував від нього зради, коло у Я За зав рин В 


мав можливість говорити з ним відверто 


ро найпотаємніше 


У 1665 р. потрапив у московський 


Міо 


кА 


л зап х уих рі у 
я кю 
са 


уУпм м 


Знньоо 


аїчатетуг балет. 


чані Вода б, 


а аури 
пл С ні 
ПРАННІ 


ен Ракрун ЗА СРРРАРН 


М "р б ее 


кА ЧНО» Ло 


па лайн ет 


обдідаий 
чи 


олон Григорій Зарудний"? Після за- 
слання, через 25 років, бачимо його у 


гетьманській команді: у перші місяці правління Мазеп 


иргородського полку"?7, Наблизив до себе гетьман 
у 1/08-1/09 рр.), батько якого - Семен Третяк, коли 
у Сибіру"?8, 


и -- осавулом"9?, а з 1690 р. до 17/08 р. - суддею 


і С 


Ш 


редора Третяка (дозорця переволочанського 


ній київський полковник, у 1663-1670 рр. був 


До виконання послуг І. Мазепи залучився й С 


мана І. Брюховецького. 1668 р. ві 


І. Мазепа вже 15 серпня 1687 рр. 


е 


ослав надійного стар 


ан Гречаний, 1 


судді) до компанійських полковників «устне розмовити» 
27 серпня 1688 р. своїм указом гетьман передав С. Гречаному як з 


у володіння села Римарівку, Бурки та млин за «услуги»"??, а син стар 


військовій канцелярії. 


У коло довірників, крім «сибіряків», потра 


турецьку мову, бо зустрічався із султаном у справі повернення украї 


у переговорах з приводу Київської митрополії Константинопольсько 


ило чимало діячі 
осадового становлення у державницьких змаганнях на 
ро Івана Лисицю, брацлавського, сердюцького полков 


геж генеральний писар за геть- 


Правобереж 


ика за часів 


їздив у Крим запрошувати хана підняти зброю проти росіян"? 
іину (він був у ранзі гадяцького полкового 
ро результати Коломацького перевороту"??? 
атному військовому товаришеві 


ни отримав місце у Генеральній 


в, які здебільшого пройшли 


лях 


їй України. Йдеться насамперед 


. Дорошенка???, 


Він, певно, знав 


нських полонених, брав участь 


го патріархату"), Відразу після 
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Невідомий художник. Портрет 
стародубського полковника 
Михайла Миклашевського. 
Копія 1770-х рр. з оригіналу 1706 р. 
Національний художній музей України 


дуємося з 
наш 


20 липня 
з І. Лиси 
прос 
«чтоб те 


Коломаку І. Лисиця як людина, якій І. Самойлович дові- 
ряв свої фінансові справи, передав новому гетьманові 
приховані скарби його попередника"? Знатного вій- 
ськового товариша І. Мазепа використовував для 


вирішен 


я низки важливих справ. Так, вирушаючи 


1689 р. до Москви, гетьман відправив у полки 
ею універсал, в якому закликав козаків та 


голюддя під час його відсутності зберігати спокій, 


левель; меж народом не сеялись и плевело- 


сеятели в недобрьх речах своих бьли воздержань»"??, 


а ті, хто 
взятьс»"?8, 
7 


же 


оширює різні чутки, щоб «бьмли за караул 


ні навіть дотепер є село 


кінці лютого 1690 р. І. Мазепа відправив знат- 


ного військового товариша у Москву в справі Соло- 
мона з листом від Й. Шумлянського"?, що було свідчен- 
ням високого ступеня довіри до посланця. 

Наблизив гетьман до себе і М. Миклашевського, 


очевидно, переселенця з Правобережжя"?8, бо на 
Львівщ 


иклаші??. 


Свою військову кар'єру майбутній соратник 


ників і не випадково у критичні дн 


ським 


І. Мазепи розпочав у гетьмана Д. Многогрішного вій- 
ськовим товаришем, дворянином у гетьманській рези- 
денціїзоо, Гетьман вважав його одним з головних дорад- 


направив свого 


довірника у Москву, аби з'ясувати настрої царської 


верхівки щодо нього??? Та М. Миклашевський повер- 
нувся у 
. Самойлович спочатку дещо віддалив від себе набли- 
ного Д. 


Батурин, в якому вже відбувся переворот. 


ногогрішного -- 1675 р. він обіймав посаду 


глухівського городовго отамана, у 1679-1682 рр. бувні- 
жи 


олковим осавулом??2, На цей час, як дові- 


арської грамоти 1689 р., «он, Михайло, на 


цей царского величества службе в нахождение не- 
приятелское изранен тяжелими рани и тесть ево под 
Чигирином убит»?93, 


1682 р. І. Самойлович призначив М. Миклашевсь- 


кого генеральним хорунжим, а через рік - генеральним осавулом?9", Схоже, остання посада зблизила 


М. Миклашевського з І. Мазепою, який займав у ієрархії гетьманату подібний ранг. Щоправда, задіяні 


у службі вони були по-різному. Так, І. Мазепа найчастіше їздив з дипломатичними місіями, у справах 


сім'ї Самойловичів. 


У серпні 1686 р. М. Миклашевський на знати з яких причин був відставлений від уряду гене- 


рального осавула й отримав 


7 серпня 1687 р.І. Мазепа підп 


Після зміщення І. Самойловича новобра 


исав один із своїх п 


ким село Зазірки, слобідку Н 


гетьманський оборон 


Н 


ний універсал?» 
й гетьман не забув свого недавнього колегу. Вже 


ерших універсалів, яким ствердив за М. Миклашевсь- 
овосілки, гуту і млин?95, 27 березня 1688 р. гетьман наділив «товариша 


значкового войскового»??7 правом «греблю займати и на ней млин, постройвши своймь коштом всі 
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пожитки на себе до ласки войсковой отбирати»??8, Через кілька місяців, 51 серпня 1688 р., нове геть- 


манське розпорядження 


«надавемо ему до ласки нашой селцо Волокитин, в ключу глуховском 


лежачоєе, яко теди позволяєем ему тим селцем владіти и от посполитих належное послушенство и по- 
винность обиклую отбирати»??2. 


За подібними знаками уваги незабаром послідувало й 


овернення М. Миклашевського у коло 


вищого старшинського генералітету. Спочатку бачимо його на посаді генерального хорунжого?'? (під 


час приїзду 1688 р. посольства Ф. 
лом", Уже 5 серпня 1689 р. він підп 
його ім'я постійно фігурувало у діловій документації Стародуба?'з, 
Якщо звільнення і призначення генеральних старшин, полковників городових полків І. Мазепа 


Шакловитого у Батурин), а у березні 1689 р. - генеральним осаву- 
исував документ як стародубський полковник??, а з початку 1690 р. 


мав узгоджувати з царями, то формування командного складу найманого охотницького війська зале- 


жало лише від нього. Серед висуванців І. Мазепи на полковницькі уряди у сердюцькі та компанійські 


полки переважали правоберехці. Крім того, він спирався і на волохів, які служили за плату, а тому 


слухняно виконували те, що Ї 


м накажуть. 


Формування власної команди було неможливе без звільнення опозиціонерів, що прагнули пе- 
регляду рішення Коломацької ради. Гетьман, не маючи права самовільно звільняти полковників без 


дозволу царя, змушений був обмовляти частину неугодних йому старшин, вдаватися до написання 


розлогих донесень про їхні зрадницькі наміри, підозрілі контакти. 


Перший етап формування гетьма 


нської команди був 


айважливішим для І. Мазепи. У цей період 


кадровий потенціал Гетьманщини оновився майже на 60-70 96. Вивищення, прихід до влади нової ко- 


горти урядовців був санкціонований безпосередньо старшинським лідером. У 1688-1689 рр. у геть- 


манській столиці при дворі Мазепи почали домінуват 


дорошенківці, правобережці (К. Довгополийв', 


І. Ломиковський?"?, Д, Чечель?'?, М. Миклашевський, В. Велецький та інші). З їхнього складу гетьман при- 


значав генеральних старшин. 


лася на посадах, вибороних на Коломаку, старшина, що 


Так, М. Миклашевський ще 


1688 р. став генеральним хорунжим. Залиши- 


перейшла на Лівобережжя з Правобережжя 


і з тих часів зналася з Мазепою (Я. Лизогуб, В. Кочубей, М. Вуяхевич, А. Гамалія, Ю. Лизогуб). 


У батуринському оточенні стали відіграват 


кий, К. Мокієвський, С. Трощинський). Велика частина ген 


значну роль свояки, родичі гетьмана (І. Бистриць- 


еральної старшини, зокрема В. Борковський, 


С. Прокопович, С. Забіла, М. Борохович, Д. Апостол, відчувши сильну протидію опозиціонерам, пере- 


коналася у марності зміни лідера і вирішила піти на с 


Відповідно до орієнтирів, 


підбір людей, яким різноманітні політичні комбінації 
жави не були байдужими. Так, 


кий. У червні 1691 р.?"" Полта 


в Переяславі та Прилуках зай 
Свого «ближнего кров 


апрямів діяльності геть 


няли відповідно І. Мирович 


івпрацю з ним. 


манської влади у 1690-1692 рр. здійснювався 


одо майбутнього України як незалежної дер- 
з «дворака» на посаду генерального хорунжого потрапив І. Ломиковсь- 
вський полк очолив П. Герцик?'8, У 1692-1695 рр. полковницькі уряди 


та Д. Горленко. 


ного»8 К. Мокієвського І. Мазепа час від часу залучав як до військових, 


так і до дипломатичних справ. Він як знатний військовий товариш брав участь у колі генеральної стар- 
шини у Другому Кримському поході. У травні 1689 р. І. 
з донесенням до Олексія Голіцина?292, сина Василя Голіци 


У 1690 р. гетьман спробував постави 


цей уряд з'явилася після зміщення Леонтія Полуботка, за 


лави місцева старшина??. Однак гетьману довелося ми 


25 червня?? брали участь козаки, старшина, міщани. 


Більш 


Мазепа направив його з польового табору 
на. 


ти свого родича переяславським полковником. Вакансія на 


відставку якого дуже дякувала володарю бу- 
битися з місцевою демократією. У виборах 


ість голосів отримав Іван Лисенко? оскільки 


за його полковництва у 1677-1679 рр. Переяслав зріс і збагатів, а за наступних полковників зубожів?24, 


Усе ж 1691 р. гетьман добився свого -- призначив свого родича К. Мокієвського київським 
полковником22. Перед цим цю впливову посаду займали Костянтин Солонина (зміщений на початку 
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1689 р.29), Григорій Карпович??" (усунутий за звинуваченням у зносинах з чорнобильським ксьондзом 


на початку 1691 р.828), 


Резиденція полку розташовувалася у Козельці. У підпорядкуванні полковника перебувала ве- 
лика територія з населенням Західної Чернігівщини та Лівобережної Київщини. Для Мазепи дуже важ- 


ливо було тут мати свою людину, оскільки найчастіше цим шляхом він посилав таємних агентів до 


готовь'929. 


исав король, - что его хоро 


Загалом за п'ятирічне 


равлін 


і низового ешелону його команди. П 


близько 6096 генеральних урядів. 


Польщі. Король Ян І Собеський у листі від б травня 1690 р. польському полковнику Василю Іскриць- 


кому згадує Мокієвського як родича гетьмана. Очевидно, весною він за завданням з Батурина виходив 


а контакт з представником Польщі. «Во-первьх, уверь нашим именем благороднаго Мокіовскаго, - 
іге расположение мь приняли благосклонно и все для него сделать 


ня Мазепи завершився процес формування як верхнього, так 
ротягом цього часу рокіровки у владній команді відбулися на 


Генеральні уряди 


Коломацькі призначення Вибір І. Мазепи 


1687-1692 рр. 


Генеральний обозний 


Генеральний суддя 


Генеральний суддя 


Генеральний писар 


Генеральний осавул 


Генеральний осавул 


Генеральний хорунжий 


Генеральний бунчужний 


Василь Борковський Василь Борковський 


- Сава Прокопович 


Михайло Вуяхевич а 


Василь Кочубей Василь Кочубей 


Сербин Войца ван Ломиковський 


Андрій Гамалія Андрій Гамалія 


Василь Забіла Юхим Лизогуб 


Юхим Лизогуб 7 


Полки 


Коломацькі призначення Вибір І. Мазепи 


полковників 


. Чернігівський 


2. Прилуцький 


3. Ніжинський 
4. Стародубський 
5, Миргородський 
6. Лубенський 


7. Полтавський 


8. Гадяцький 


9. Київський 


10. Переяславський 


Які 


-б 
ба 
ре 
(79) 
є 
71 
« 
о 


Яків Лизогуб 
- Іван Стороженко 
Степан Забіла Степан Забіла 


Тимофій Олексієвич Михайло Миклашевський 


Данило Апостол Данило Апостол 


Григорій Гамалія Леонтій Свічка 


-- авло Герцик 


Михайло Борохович ихайло Борохович 


Костянтин Солонина Григорій Коровка-Вольський, 


Костянтин Мокієвський 


Дмитро Райча ван Мирович 
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Портрет полковника Прилуцького полку 
Івана Стороженка (? -- 1695 р.) 


Копія ХІХ ст. з портрета кін 


Національний музей історії України 


Маценко (Дідівці), прилуць 


Досить сказати, що полковники-соратники геть- 


мана, очолюючи полки, проводили значну кадрову рота- 


цію. На початку 1690-х рр. прийшли до влади у сотнях 
Матвій Стефанович (Козелець), Іван Дворецький (Остер), 
Василь Мандрика (Кобижча), Андрій Гладкий (Пирятин), 


Лаврентій Замниборщ (Чорноусов), Лаврентій Ігнатович 
(Глинськ), Матвій Остроградський (Голтва), Іван Марти- 


ненко (Сорочинці), Григорій Самойлович (Нові Млини), 
Самійло Афанасієв (Веркіївка), Андрій Хилецький (Кобе- 
ляки), Карпо Маньківський (Шептаки), Осип Мартинович 
(Почег), Їван Рашевський (Роїще), Андрій Стахович (Сед- 
нів), Іван Дорошенко (Сосниця) та інші??9, За п'ять років 


І. Мазепа підібрав, завербував до гетьманської команди 


великий прошарок козацької еліти. Вона не тільки визна- 
вала його владу, ай великою мірою вже залежала від неї. 
У 1687, а особливо у 1689-1692 рр. гетьман підписав сотні 
земельних універсалів. Тоді отримали у рангове воло- 
діння села чернігівський полковий писар Іван Скоро- 


падський (Буромку, Вихвостів, Дроздове), домонтов- 


ський сотник Степан Томара (Богушкове, Оробіївку, 


Підставки, Хмельну), лубенський полковник Леонтій 


ця ХМІЇ ст. Свічка (Демидівку, Дейманівку), значний військовий то- 


вариш Леонтій Черняк (Каменку), полковий осавул 


Семен Федорів (Обичев), компанійський полковник Ілля 


Новицький (Снятин, Окопи, Щеки, Ісачки), сотник Остап 


кий сотник Яків Золотаренко (Буду), військовий товариш Опанас Зінченко 


та всі інші впливові урядовці?, Вони як власники володінь були зацікавлені у збереженні влади геть- 


мана, оскільки його скинення автоматично призводило до перерозподілу рангової власності. Новий 


керманич, його партія урядовців могли здійснити невигідний переділ здобутого. А це не було в інте- 


ресах більшості. Вона бажала стабільності, збереження набутих привілеїв. Навіть старшини, які з тих 


чи інших причин втратили генеральні чи полковницькі посади (Р. Дмитрашко, Л. Полуботок, Г. Гамалія), 


були підкуплені статусом значних військових товаришів, за ними зберігалися великі рангові володіння. 


У гетьманській резиденції зосереджувалися не тільки генеральні старшини, а й численний апа- 


рат помічників, які виконували різноманітні функції. Вони передусім забезпечували порядок у палаці, 


вели кан елярські справи, 


чей старшин тощо. Як прав 
гетьманських дворян, поко 

У російських докум 
дворяни комплектувалися 


були економами, скарбниками, організаторами урочистих прийомів, зустрі- 


ило, лише деякі з них мали чітко окреслені обов'язки. Переважна більшість 
євих використовувалася як ад'ютанти при І. Мазегії. 


ентах дяки їх часто називали челядниками, слугами гетьмана. Гетьманські 


зі старшинських родин, знайомих І. Мазепі. Виконуючи повсякденні дору- 


чення гетьмана, вони ніби перевірялися ним у надійності, сумлінності, ретельності. 


«Слугу моего (Мазе 
посилав 4 липня 1690 р. з п 


пи, -- Двт.) чулого и справного человіка Гаврила Жеребецкого»??? гетьман 
родовольством у Самару. Він згадувався перед цим серед учасників Коло- 


мацького перевороту і підп 


исантів Коломацьких статей?33, Іван Рутковський, який у кореспонденції за 


1689 р. називався як «слуга»?3" гетьмана, на довгі роки став переволочненським дозорцею. Він не тільки 


збирав мито при переїзді ч 


ерез Дніпро, а й детально інформував гетьмана про настрої, дії, вчинки за- 


порожців аж до 17/04 р. У документах Другого Кримського походу згадується «слуга» -- посланець 
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Портрет гадяцького полковника 
Михайла Бороховича (? -- 17/04 р.) 
соратника Івана Мазепи. 


в разньх временах дань от меня, Ивана Мазепьі, гетмана, с начал 
князю Василью Голицину»??. Возив Р. 
1690 р.5, двох спійманих польських паліїв-лазутчиків?"4 (груден 


дворецький вирішував питання присилання до І. Мазепи лікаря. У листі до царі 


в 


Вісім геї 


Висоц 


з них через певний час отримала значний сої 


Довірен 
1688 рр. за гет 
І. Самойловича 


ьма 
847 


він як «слуга» 


.Господарям 


ою особою І. Мазепи був гос 


осилався з донесеннями гетьмана до 


Олександр Л 
гетьманських 
Ребриковськ 


підписав Кол 
Зарудний (на думку мист 
мазепинський 


тання, пов'язані з будів 


837 (колиш 


довірений 


у Батурині, Києві, погодженням ка 


гецтвознав 


ництвом гетьма 


ісовий?389 (Лисовий). Також у складі 
дворян перебували певний час Андрій 
ній сердюцький полковник, 
омацькі статті 168/ р. - Авт.), Іван 


ця І. Грабаря, 


у Москві вирішував пи- 


нських церков 
дидатур мос- 


ковських зодчих для втілення задумів керманича 


України). Про гетьманського дворе 


правлення у квії 


Висоцького уперше дізнаємося з лист 
В. Голіцина. Гетьман повідомляв оста 


ького Романа 


га І. Мазепи до 


нього 


ро від- 


гні 1688 р. до царського двору «при 


знатном и ближном слуге моем Романе Вьсоцком»838 


п'яти співаків з Чернігова та одного - з Києва. 


18 травня дворецький повернувся додому??? «Нароч- 


ного посланного к Москве двореш 


відправив із посланням до В. Голіци 


Наближений 


укого»829 гетьман 
на і влітку 1689 р. 


гетьмана виконував відпові- 


дальні дипломатичні місії й пізніше?" Так, у грудні 


1689 р. доста 


іький у Москву і гет 


вив царям «Рос 
а уряду гетма 
ьманське донесення від 28 берез 
ь 1690 р.). Під час останньої поїздк 


доручив Р. Висоцькому «и инье домовье дела мои исправляти, в царсту 
гьманських дворян супроводжували І. Мазепу у поїздці в 1689 р 


Батуринського замку Самійло 
вав від московських чинов 


генний, полковий чи генеральний уряд. 
подар 
нським дорученням він перехову 


пись вещей, которье 
нскаго, во всі време 


в гетьман зазначав, 
ющем граде»??, 
. у Москву?" Більшість 


о хо ов б 


Целюрик. У 168/- 
ників частину скарбів 
Батуринського замку після нього був Никифор Лук'янов??83, Відомо, що 


царів 22 червня 1690 р. та на початку 1691 р.859 


Господарем Батуринського замку він став, очевидно, у середині 1690-х рр. З листа Н. Лук'янова від 


21 жовтня 1698 р. довідуємося, що він «докладалем.. ясневелможному добродіе 


хачів і отримував усні відповіді-розпорядження щодо просьб???. 


Отже, можна сказати, що п 


ви»?! про справи про- 


ротягом 1688-1692 рр. зусилля гетьмана на створення власної, ке- 


рованої ним старшинської команди загалом дали очікуваний результат, Мазепинське оточення стало 


більш однорідним, просіяним, відд 
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аним та передбачуваним. 


Розділ 10 
ДОНОЩИК ТА ДОРАДНИК Ме 1 


ича у разі його 


евних ворожих дій 


года між Московським царством та Гетьман- 


циною заохочувала не тільки вірнопідданих 
гетьманців писати доноси на свого керма- 


проти 


государів. У свою чергу, гетьман мав пильно слідкувати за ситуацією у підпорядкованому йому краї, 


«по тому ж смотрьть 
свьтлому величеству 


Фактично вищий посадовець 


и остерьгат 


акрепко и о том писать к великим государям ких 


арскому пре- 


о тих людях, от кого такіе ссори в малороссійских городьх учинятся»?"5, 


Гетьманщини зобов'язувався давати найповнішу інформацію на- 


віть про будь-які натяки на антиурядові дії, підозрілу поведінку старшин. 


Активність І. Мазепи у цьому плані зашкалювала. Гетьман вдавав із себе найвірнопідданішого 


для государів васала, який старався з кожного приводу зробити найповніше донесення. 
Враховуючи реалії 


Така 


підлеглих полковників, Які зд 


ове 


Зрештою 


живе у вибуховому регіоні, 
дяки його вдумливим рішен 


Цей позитив для 


. Мазепу як запопадливого васала, який усе поставив на службу Москві. 


глядало дуже ідеально у взаємовідносинах між сюзеренами та васалом. 
завдяки вищезгаданим донесенням у Москві формувався імідж козац 


их у вигляді 


нівних контактів, 


Разом з тим ві 


ропольських 


така поведінка засвідчувала пе 


кривався від донощиків, які найчасті 
По-друге, ві 


трібними дл 
реслідував 
неблагонад 
хитрі манев 

Найч 


влас 


н завжди мав у руках над 
я нього людьми, зок 


ійніс 
ри 


шобули уряди без його участі. У його інтересах було виставит 


гідному світлі, скомпроментувати, аби в Москві далі не мали претензій до зміщення старшин. 


г коломацького перевороту, він не шкодував негативних оцінок щодо своїх 
їх у неви- 


Листування між ним та царями, В. Голіциним у 1687-1688 рр. дає красномовне уявлення про 
дінка певною мірою мала б вдовольнити государів, російських урядовців. Усе це ви- 
іього лідера, Який 


готовому в будь-який момент повстати, завдати клопоту царям. Саме зав- 
ням, застереженням Військо Запорозьке перебувало у вірності государям. 


щотижневих докладних донесень відставляв підозри щодо його сум- 


орієнтацій, антиурядових дій. 


рнопіддана запопадливість не завди була щирою та відвертою. Вважаємо, що 


редусім вигідність її І. Мазепі. По-перше, у такий спосіб гетьман при- 


ге повідомляли про те, про 


е алібі, якщо у Батурині 


ч 


го він уже доповідав на гору. 


роводив таємні перемовинини з по- 


рема польського короля (В. Іскрицький). По-третє, володар булави пе- 


ні інтереси у боротьбі з опозиційними діячами (обмовляв їх, робив натяки н 


ь і т. п.). По-че 


одо обліку та п 


асті 


е це стовідсот 


верте, шквал всіляких донесень васала на різні теми прикрива 
оділу майна ексгетьмана І. Самойловича, військового скарбу. 


а їхню 
в його 


ково спрацьовувало і давало маневр рейментарю у здійсненні прихо- 


ваних від Московії дій, особл 


во у період 1690-1692 рр. Імідж донощика та довірника Ме1 с 


прияв 
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Українська старшина 
та апостол Павло. Ілюстрація. 
Апостол. Київ. 1695 р. 


консультантом російських урядовці 


маном та старшинами 5-6 травня??? а 12 травня був укладений підсум- 


ковий документ??8. Особливістю посланця 
добре володів латинською, польською мов 


«Скіфську історію»??" (закінчив ру 
у 17/76 р. 1787 р.та 1990 р. - Авт.).Н 
довець не випадково послав до 


оїздкам у Батурин впливових посланців 
олітичну в Гетьманщині, так і в її прикорд 


в зцих пи 


айзначнішим приїздом з цього приводу та і 
у 1688 р. стольника та ротмістра московських рот Анд 


копис у 1692 р.; книга видана лише 


І. Мазепі легше було порозумітися 


історії» натрапляємо на опис дніпр 


оОвСьких Пп 


рик правдоподібно записав під час спілкув 


ближніми??9, Як дізнаємося з підсумкового д 


Москви, аб 


уонні. І. Маз 


тань. Прис 


в уряді попередника, він досить добре орієнтувався у порубіжних проблемах, ситуації у Єврогії. 


В. Голіцина було те, що він 
ами, а у вільний час писав 


апевне, головний московський уря- 
Батурина свого підлеглого: з ним 
, Знайти спільну мову. У «Скіфській 


ання з гет 
ркумента 


них обговорювався шлях спуску військ по Дніпру. Пере 


мову про переправу суден через ці 


те, «жебь струги з Самарского острова бь 


людей малоросийских перепущен 


природні 


ьш»?8, Відп 


ли через 


овідаючи 


нших питань був візит до гетьманської столиці 


орогів??8, назви яких істо- 


перешкоди?9?, а також про 


детальніше з'ясувати ситуацію як внутрішньо- 


епа, як і його попередник, ставав дорогоцінним 


вятивши багато років дипломатичній діяльності 


урбія Лизлова?94, Він проводив переговори з геть- 


ьманом та його 
переговорів, на 


говорники вели 


пороги працею Печатка Батурина 


на запити госу- 


дарів, І. Мазепа інформував, що козацьке військо мало вийти 25 травня 


з домівок і йти до Коломаку на з'єд 


ротив того благопотребного дьла 


ання з російськими полками???, Гетьман висловив схвалення цього 
оходу, метою якого було будівництва міста-фортеці на річці Самарі?53, «А ктобь з малодушньх людей 
шкодливьи произносил слова, - зазначав рейментар, -- такового 


всякого мь  завстягати, поелику можно, обьщаємся, якобь при Божой помочи без жадное перепонь 


тое совершеньно в належитую силу произведено бьтти могло»?87. 


88 


Знаючи про негативні оцінки на Запорозькій Січі щодо будівництва цієї фортеці, государі 


вирішили послати на За 


овертаючися взимку з М 


Для забезпечення 


евніше цей військовий 


равлінням наказного гетьмана??7. 
виків та переправити їх ч 


ротестів, бунту. І. Мазе 


оскв 


бо плани государів у Гетьманщині. 


швидкого будівни 
оріжжя думного дворя 


ерез пороги?88, 


, Тазапорожц 


вьдал»?95, Однак, за словами І. Мазепи, це вже було важко зробити, бо колишній коц 


Він поообіцяв 1 


Гетьман радив військовий контингент під орудою 


Семена Неплюєва тримати не в Путивлі, а ближче до Дніп- 


ра, бо так він 
рожого напад 


Поруш 


оперативній 


869 
УГ 


це може бути задіяний у разі во- 


увалися на п 


ереговорах у Баї 


гурині й питання 


безпеки гетьмана у поході, оскільки він неодноразово писав 


у Москву государям про невдоволення у п 
тами Коломацької ради, назрівання протест 
«Порозумьл я 


ресвьтлого величест 


булави у відповідь 


ое о цьлости моего здоровя 


зволяют положити тое на 


олках результа- 
гних настроїв. 

гетман в милостивом их царского 
гва указе премилосердное их монар- 
опеченіе, - заявив володар 


на відповідний пункт ста 


бьваючіий межи черню войсковою шатости и 


моей воль, есл 


і государів, - 


что они премилостивьйшіе монархи наши, разсуждаючи 


епостоянства, 


и бь я просмотрил 
якую межи чернью ненадежносте, то волно мнь самому, 


особою своєю, не ити в военньй поход, а посьлати з на- 


значеньм войска числом наказного; тедь я за тое монар- 


шоге премилосерд 
обмьгсл всеусерд 


уное призреніе и о моей 


цьлости отческий 
но благодарствуючи, яко найпокорніе им 


великим государем и великой государині под ноги пресвь 


тлого их монарі 


доношу, Же Н 


ого престола челом бю. А покорне о том 


есподьвалбьхся я з чернь или з посполства 


росили, «чтоб в том на Самарь городовом строєній з малоросийских посполитих людей нихто не 
цовий Іван Лихопой, 
і, котрі супроводжували полонених кримчан, розголосили 


цтва нового міста-фортеці та охорони будівельників царі 
нина та воєводу Григорія Косагова з військом?85. Най- 
контингент мав стримувати не тільки кримчан від нападу, а й запорожців від 
а згодився підсилити цих російських вояк і частиною свого війська під уп- 
гакож виставити 100 човнів для перевезення військо- 


Позен Л. Козак у розвідці. 1885 р. 
Національний художній 


музей України 


войскового жадног против власти моей шатости, разсуждаючи, же не тьлко жадньми тягостми не 


учинилем им оскорбленія, бо что за Івана Самойлова им бьло придокучило, в том я ньнь освободи- 


телную милост превелика 


десятинь пщолньи и 
при яком моем посту 


лем их, яко то мелници козацкіе, власньм их иждивением строегніге, в волном заживаню заховалем; 
дань медовьи, а по нькоторьїхх мьстцах и роковьи обькліи подачки опустилем, 
пку не мьют они причинь роптати на мою владзу. Но и надьюся на вспомага- 
Божія величества, же и з малодушньх всяким в постоянствь найдоватися 


мусить, понеже з премилосердного их царского пресвітлого величества призрьнія зуполньх два 


полки московских стрелцов, при мнь оставати будут; а и охотницкіе рейменту моего полки, комон- 


ньй и пьхотньй, суть мнь надежнь. 


чуть»879, 


І. Мазепа у листі від 10 травня дякував 
А. Лизлова, бо він «человек разумной и повол 


ьной и ко нравам нашим привькл»?7, 


Бо тьш для своей цьлости щире здоровя моего пилновати схо- 


В. Голіцину за направлення переговорником у Батурин 
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У зв'язку з підготовкою до Другого Крим- 
ського походу 2 жовтня 1688 р.7? до І. Мазепи 
було направлене велике посольство?д?, очолю- 
ване думним дворянином Федором Шакловитим, 


теж фаворитом царівни Софії. Як справедливо 


исав А. Востоков, царські урядовці вирішили 


ідстрахуватися: поради гетьмана мали зняти 


з них відповідальність у разі провалу масштабної 


військової операції?" 


Цього разу фактично другу за впливом 


після В. Голіцина в Московському царстві особу 


зустрічали 11-15 жовтня із неабиякою церемон 


альною урочистістю: починаючи від Глухова до 
Батурина переговорну делегацію супроводжу- 


вали строєм козаки сотень, територією яких вона 


їхала, вітали сотники, генеральні старшини, значні 
військові товариші, а на березі Сейму біля пере- 


возу - сам І. Мазепа??; під час обіду, коли гетьман 
оголосив тост за царів, пушкарі вистрілили із 
26 гармат?"5, 

Передусім переговорники ознайомили 
володаря булави з проханням низки церковних 


Щербана І Кантакузина до московських государів 


звільнити їх від «бусурманського іга», взяти Кон- 


стантинополь, За задумом авторів звернення, 


Лопата В. Гетьман Іван Мазела. Гравюра 


привезеного архімандритом Афонського Павлів- 
ського монастиря Ісаї? коли царське військо пі- 


дійде до Дунаю, до них приєднаються 70 тисяч 


валаських військовиків, 300 тисяч сербів та болгар??. На заманливу ідею для команди В. Голіцина здо- 


бути славу в 1689 р. гетьман дав реалістично-вбивчі аргумент 


: «Если государевьм ратям идти Дне- 


пром в море, а оттуда Дунаєм, тому воспрепятствуют турецкиєе городки, которье устроень на Днепре; 


если и те городки обойти, и идти с моря Дунаєм вверх, то путь зтот труден, медлен и небезопасен; 


а если идти на реку Буг, то до Буга ратньм 


ские кормьт есть, а от Буга, если идти водяньм путем, то привезти 


людям сухим путем идти свободно, потому что вода и кон- 


уда струги нет возможности... 


а если идти от р. Буга сухим путем, та дорога весьма трудна, длинна, безлесна, безводна, о чем он, 


гетман, сам хорошо знаєт, так как не раз бьвал в тех краях»?99, |, Мазепа продемонстрував І 


знаність ситуацією у князівстві Щербана 


1688 р. прийняв підданство імператора С 


якого зайняли Валахію (на мом 


28 жовтня 1688 р. - Авт.). Гетьма 


вважав, 


яка завершиться лише великими втратами 
операцію, на його думку, можна було успії 


свою обі- 


, який, що було несподіванкою для царедворців, весною 


вященної Римської імперії Леопольда І Габсбурга, війська 


т переговорів їхні учасники не знали, що прохач невдовзі помре -- 


що посилати на підмогу йому війська -- авантюрна справа, 


московської армії або окремих її частин. Таку відповідальну 


но здійснити лише після захоплення та окупації Криму. 


І. Мазепа, відповідаючи на запитання про час початку Другого Кримського походу, наголосив 


на важливості розпочати його 1 лютого, «чтоб в течений зтого месяца из указанньх мест дойти до 


Крьма, март месяц бьть в Крьму в войне, 
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а в апреле возвратиться домой, потому что в зти месяць 


ієрархів та мултянського?7" господаря Валахії 


в Крьму буваєт весна»??, 


під сумнів п 
у такі СсТИСЛ 


крим не від 
зменшення 


роведення задума 


повідав інтереса 


Важко сказати, чи це не бу 


терміни зібратися до зазд 


ної у Москві війни, оскільки знав, щ 


м гетьман 


значимості. Усе ж гетьман 


та вигідному світлі: «Кроме того, зимн 


водь везде, 


войска: воздух здоровь(й, пьл 


как напереди обоза, таки по сторонам, чистой и свежей будет довольно; в лет 


її вдалося б легко обійти замерзл 


и жару 


воду мутную и нечистую, отчего можно ожид 


старався подат 


вважав і те, що кримчани не могли отримати 


їв. Поразка у війні кримчан несла українцям значн 
переговорникам свій проєкт у пр 


в його убивчий хід, який у такий спосіб ставив 
іо росіяни, як і в 1687/ р. не зможуть 
шалегідь визначених місць. Як і за І. Самойловича, цей наступ на 
і проблеми, 
вабливому 
й поход удобен и в том отношений, что он гораздо легче для 
нет, цьнги и других болезней не будет, путь легче, люди бодрее, 


гнее, напро- 
тив, время такой чистой водой может пользоваться только чело обоза, а средина и зад обоза получать 
ать тяжких болезней»??2, Плюсами зимового походу він 


ідмогу, не треба було брати Перекопську фортецю, бо 
м морем, Гетьман проінформував гостей, що його полчанами заго- 


товлено 2000 возів сіна; також зроблені великі запаси кормів для коней на берегах р. Самари?83. 


Незважаючи на такі крас 


прибути у п 


сійські уряд 


відь заявив, 


Ф. Шакловитий, як, мабуть, 


ункти збору лиш 


нованих дат: мовляв, вони нереал 


овці зобов'язува 


номовні вигоди-аргумені 


ьні для збирання із дальні 
е у березні (зазначимо, що, організовуючи 


ли гетьма 


що гетьманці під 


укоряться 


ги саме ранніх термінів 


х місць полків, які у краш 


очікувала українська сторона, категорично висловився проти 


початку походу, 


запропо- 


ому разі можуть 
ерший Кримський похід, ро- 
нців бути у готовності до 1 березня 1687 р.229), І. Мазепа у відпо- 


волі государів, однак при цьому знову додав нові аргументи на 


користь ідеї Батурина. «Только я по своей верности доношу, -- говорив він уповноваженим перего- 


ворникам Москви, -- что весьма потребен то 


сурманскоег 
крьмскому 
на Украйнь 


намерение -- приход 


походу будет б 
, то для отпора 


оставаться 


ригодно к 


сурмань от 


трудно, доволь 


Уже 


визначені дати 


із запропонованим часом 


тання взяв би всю відповідальність на себе. 


ропозицій 


ереговорн 


зважаючи н 
Софі 


вагався, отримавши з Батур 


сподіваючись, що все-таки 


олучат себе помощь от 1 


Чи були вдоволені 


туватися до п 


ам, пока хан неверн 
продолжительному п 


ольшая п 


ему надо 


оме 


ранний зимний поход паче всего, чтобьі упредить бу- 
х на Украйну, так как от прихода крьмчан на Украйну, генеральному 


ка. Дело в том, что если хан со всеми ордами нападет 


иметь в украйнньх городах немалья войска, которья должнь 


ется домой; но войско за зто время настолько устанет, что будет не- 


оходу. Да и по всему тому походу бьтьь раннему зимнему: сейчас бу- 


войск христианских в безсилим, а если, сохрани Боже, как нибудь придут в силу, если 


оходу погод 


та ідей 


ити з Бату 


лася в основному на великому бажанні отримати будь-якою 


о будет оберегать свой границь»? 


гурецкого султана или от Белогородчинью, в то время на них идти будет 


на цих батуринських переговорах стало зрозуміло, що спроба Москви свої заздалегідь 


рином не вдалася. І. Мазепа розумів, що, якби він сліпо згодився 


відправлення військ, у такому разі він би як головний експерт з 
ова авантюра В. Голіцина та царівни Софії зно 


І. Мазепи обмірковувалися згодом у Москві (Ф. Шакловитий зі своїми п 


цього пи- 
ву опира- 


іною перемогу для їхнього іміджу, 
осилення позицій, але не враховувала складні реалії, ігнорувала уроки Першого Кримського походу. 


отриманими результатами переговорів їхні ініціатори? Зрозуміло, чимало слушних 
ідлеглими 


иками повернулися назад 2 листопада, а 7 листопада боярська дума заслухала статейний 


список. -- д817.). У будь-якому разі авантюрний проєк 


Дунай?92 (це послання отримав після смерті Щербана його 
оходу не пізніше лютого 1689 р.328 Тобто порад 


захоплення 


а нереальність її виконання. 


я все ж чекала і 


видкої перемоги і тисла на своїх обох фаворитів. Н 


ього разу 


лемінник Костянтин?287, 
а І. Мазепи була теж взя 


ина серйозні застереження. Проте змушений був під 


евпевнений 


онстантинополя було відмінено. 
Щербану государі відповіли словами Мазепи: спочатку треба завоювати Крим, а потім вже йти за 
Вирішено підго- 
та до уваги, не- 


В. Голіцин 


укорятися волі царівни, 


буде досягнуто вражаючого тріумфального результату. 
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Розділ 11 
БУДІВНИЦТВО 
НОВОБОГОРОДИЦЬКОЇ ФОРТЕЦІ 


охід українсько-московського війська 1688 р., на пер- 
ший погляд, був локальним, не масштабним і по зна- 
чущості не таким важливим, як виправа 1687 р. Справді у ньому було задіяно значно менше російських 
військ. Проте для Батурина участь козацьких полків у реалізації задумів Москви була обтяжливою та 
нелегкою. Два роки підряд проводити літній час в обозі, далеко від домівок - складне випробування 
для козаків. Частина гетьманського війська була задіяна і взимку та весною для виконання охоронних 
та інших функцій. Більше 1500 козаків Гадяцького полку стояли на південних рубежах??2, «З Кодацкого 


острова, - писав гетьман 24 березня В. Голіцину, -- прибьл ко мнь Опошенское сотнь писар з таковьм 
листом, же оньи на том островь будучьи люде однь од дня Святого Михайла, а другіе от праздника 
Рождества Господня на службь монаршой их царского пресвьтлого величества найдуючися, зголод- 
ньли и просят мене, абь их оттоль зведено. Я тедь, уважаючи же тое острова оного мьстце в насту- 
паючой веснь и в наступаючом льть за розлитем вод может бьти крьпко, позволил тьм упрацо- 
ваньм людям, оставивши триста человька для береженя монарших хльбньх запасов, зьйти в домьі 
свом..»?29, Миргородські полчани за гетьманським наказом «в полевьх промьгслах на той сторонь 
Дньпра, стерегучи, на неприятелские бесурманские чамбульі.. достереглися.. неприятелская чата 
в килко десять человька з одньм значньм акгою»??, які йшли на Білу Церкву. Великий підрозділ 


Полтавського полку у квітні випалив усю суху траву за Кінськими Водами поблизу Карачакакра 
та довкола берегів Самари??2. 

Питання про важливість будівництва військової бази на півдні Гетьманщини порушувалася на- 
багато раніше, ще за правління І. Самойловича. Так, російські посли у Крим стольник ВасильтТяпкін та 
дяк Нікита Зотов??3, звітуючи государям про свою поїздку у Крим, зазначали: «Ведомо же убо да будет, 
естли по воли всемогущаго Бога, и по изволению великого государя нашего его царского величества 
учинитца хождение на Крькм, его государским ратем и в том мьсть пристойно для облегчения запасов 
и преградьт пути бусурманского в Русь, град устроить земляной, и всякими крьпостьми укрьпить, и пь- 
хотою и всякими полковьми припасьм удоволить, и держать ево мощно безо всякие трудности потому, 


что тою рькою даже до самого устья рьки Дньпра плавной ход будет стругами свободной, и неприя- 
тельской путь одержать будет паче тьсяч многих войск»??4, Дізнавшись про труднощі Першого Крим- 


ського походу, 5 липня 1687 р. царівна Софія направила від імені царів у війська думного дворянина, 


начальника Стрілецького приказу Федора Шакловитого з важливою ідеєю для можливої реалізації: 
якщо не вдасться взяти Крим, «построить на Самареи на Орели города, и всякие тягости и запась!, и 
ратньх людей по расмотрению оставить, чтоб вперед бьло ратям належное пристанище, а неприяте- 
лям страх»??5, Ці настанови він привіз у головний похідний табір 12 липня, і 14 липня на військовій раді 
вів мову «про будівництво фортів на річці Самарі для кращого продовження війни у майбутньому»???, 
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Прапор Сенчанської сотні Лубенського полку. 
Національний музей історії України 


але В. Голіцину тоді було не до цього: він був поглинутий інтригою зі зміщення І. Самойловича, великою 
смертністю від дизентерії вояк. Усе ж ідея щодо побудови фортець на півдні Гетьманщини була запи- 
сана у 20 пункті Коломацьких статей: «Да и гетману ж и старшинь, великим государем и великой го- 
сударинь их царскому пресвьтлому величеству служби свой и раденія показат для уступленія 
и удержанія Криму, и от нахожденія кримских орд, так на великороссійскіе, яко и на малороссійскіе 
городи войною и здьлат на сей сторонь рьки Днепра, против Кодака шанци то со всьм же подобним 
як и Кодак, инарьць Самарии на рьць Орельи на устях рьчок Берестовой и Орчика, построит городи 
и населит малороссійскими жителми и о том послат во вся тамошніе городи уньверсали, чтоб жители 


на тих мьсцях, хто похочет, поселеніе своє имьли без всякаго препятія»??7. 

У Москві з перших місяців 1688 р. зайнялися вирішенням проблеми побудови порубіжної фор- 
теці. У щоденнику П. Гордона за 9 лютого повідомляється, що «наказано скласти план міста, що пе- 
редбачається побудувати при впадінні р. Самари в Дніпро»??8, Наступного дня інженери та військові 
обговорювали проєкти майбутньої фортеці. «Показані плани різних моделей та розмірів, - писав 
у своїх нотатках П. Гордон, - було наказано зводити місто на 2000 сажнів по колу, але, поскільки воно 


займе великий простір, я запропонував будівництво меншого - на 1200 сажнів в окружності, хоча 
ї цей, на мою думку, дуже великий; я наказав зробити один з 5, другий з 6, третій з 7 больварками - 
по більшій королевській»???, Напевне, на результати цих обговорень вплинула й думка В. Голіцина. 
У підсумковому варіанті валова фортеця мала в окружності 1641 сажень (35500 м)?09, 

Для узгодження руху військ І. Мазепа провів зустрічі з окольничим Леонтієм Неплюєвим та 


думним дворянином Григорієм Косаговим спочатку в Батурині, а потім у Глухові??! (25 березня?07). 


Батурин надсилав у Москву детальні статті вироблених рішень??3, Навіть після них виникло чимало 
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Ме уваиій 
Ра. о і о 


ження пеуооодаджня УР голу Ва і ПР Яна 
Нарізна, дл Вали 094 йог, о, Вмумлін, 
нка еліт гум го аа 
Зі. Ра, ач Й 
тляннь. 
г Лаштаталаї 
Я на праву 


Козацький кухонний набір. 
Полтавський краєзнавчий музей ім. В. Кричевського 


р 


й: Су Верн 


нерозв'язаних питань, через що гетьман уже 27 березня звертався до В. Голіцина з приводу фінансо- 


вого забезпечення московсько-українсього війська??4, Він просив зняти цей тягар з 


кільки Батурину треба було міркувати про забезпечення охотницьких полків, та й 


Гетьманщини, ос- 
під час Першого 


Кримського походу війська, що поверталися назад, витолочили багато полів у Гадя 


ькому та Полтав- 


ському полках, завдали селянам великих збитків??, У цьому зв'язку різні питання деталізації військової 


операції порушувалися під час травневих переговорів у гетьманській столиці старі 


ни та стольника 


і ротмістра московських рот Андрія Лизлова???, який привіз гетьманові царську грамоту від 18 квітня 
688 року з наказом відрядити 20 тисяч козаків на будівництво фортеці навпроти Криму??7. 

Звістка про будівництво на Самарі фортеці спантеличила Запорозьку Січ??8, Вхе 24 квітня 
Г. Сагайдачний з товариством направили гетьманові лист-ультиматум: «..Я, кошовьй атаман, зо всьм 
осполством старшим и меншим жадною мірою в пущи нашой и державь вькуйстой войсковой жад- 


ьжх городов в Самарь ставити не позволяем и позволити нам того не доведется, о що будемо усиловне 


старатися и бити челом им великим государем нашим, просячи о тоге, абь там жаднькх городов за ука- 


зом их монаршим не будовано»???. Однак, незважаючи на цей супротив, фортецю 


почали будувати. 


Навіть приїзд посольства від запорожців у Москву нічого не дав. 14 червня царі у своєму посланні?! 


заспокоювали січовиків: «..На рькь Самарь для наивящшего неприятелю утьснения 


и для защищения 


от их же неприятелского приходу на великороссийскиє и малороссийскиє городь!, а паче защищая 


самьх вас, наших ц.в-ва подданьхх, в Сьчь живущих, построить город и бьти тому городу для приста- 


ием права и волности ваши бьли нарушений и в рьбньх ловлях и в паськах и в з 


нища наших ц.в-ва ратньмх людей и для складу всяких запасов впредь дасть Бог воинского на Крьм 
оходу; аньнь нам, великим государем нашему нашему ц.в-ву вьдомо учинилось, что у тебя атамана 
всего войска низового о том городовом строенимй нькакоге сомнение бьти имьет, будто бь тьм строег- 


вьриньх добьчах 


учинились убьтки, о чемвь ти к подданому нашему гетману писали, и мь, великие государи, наше 
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порожского пос 
мьет и права ва 


на обькльх мьстах имети б вам по п 
Подібного заспокійливого листа на 


олству та на Самарь крьпость в тяготу и во отнятие пожитков ваших не чим бьти не 
ли и волности нарушеньт никогда не будут, а паськии рьбнья ловли и всякую добьшь 
режнему без всякого сомньния, а обидимиьєі ни от кого не будете»?"", 
писав Г. Сагайдачному та товариству й Мазепа. Крім того, він відіс- 


лав січовикам 100 золотих та 500 рублів?" Згодом запорожці отримали й нові гармати, яких вони про- 


сили. Січ вирішила не противитися волі царів. Про це запорожці заявили у нових посланнях до 


гетьмана та Москви. 


Головною метою походу, який мав розпочатися 25 травня, було будівництво фортеці на річці 
Самарі? Батурин у відповідь на царський указ згодився виставити для цієї справи 20 О00 козаків?" 
Однак ще до виходу з гетьманської столиці гетьман інформував, що полк російських стрільців 
під командуванням стольника та полко 


вника Афанасія Чюбарова та підполковника Івана Башмакова 


навіть ще не вирушив з Москви??, Літня кампанія з певних причин відкладалася. П. Гордон 8 червня 


отримав скаргу від Г. Косагова на Л. Неплюєва, який не надіслав йому обіцяних гармат, а з / реальних 


полків укомплектував 1095. Ще у третій декаді червня заготовлений поблизу 
ництва фортеці не сплавили по Десні через низький рівень води. 


Брянська ліс для будів- 


З повідомлення володаря булави до севського воєводи дізнаємося, що рейментар запланував 


йти з Батурина на Конотоп, потім на Семенівку, Черепівку з пе 


реправою Сули вище Ромнів?". Далі його 


маршрут пролягав через Костянтинів (тут відбулася його зустріч та переговори з Л. Неплюєвим??8) під 


Недригайловим, 


Берестівку??? на Липоводолинівщині, Шилівку??29 на Зіньківщині. 


Гармата з козацького човна-чайки, виготовлена в Україні. ХМІЇ ст. 
Національний музей історії України. Фото Дмитра Клочка 


ц.в-во вас атамана милостиво обнадеживаєм, что вам кошевому атаману и всему войска низового за- | 
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З гетьманської столиці гетьман вирушив 14 червня??, а на традиційному місці зустрічі військ на 


березі річки Коломак (нинішня північна окраїна Чутового. -- 487.) був уже 5 липня??., До місця при- 


значення російські стрільці та українські козаки прибули 12 липня?5. Тут, на березі річки Самари «без 


всякие отволоки..обьгюскав пригожее положение и крепкое на пристани судам водньм способное 


к довольству дров и трав, на земли добро место, начали есми взяв Господа Бога в 
город»? Як повідомляв гетьман государів, нове місто постане за п'ять верст від Дніпра та нижче п'яти 


омощь строити 


кілометрів від самарського Піщаного броду??. Розмітку фортеці «до копанья рву и сьпанья валу» зро- 


били Л 
Авт.).« 
рез 
валу мест 
там той 


ХМІ століття біля перевозу функціонувало козацьке містечко Самарбь з укріпленнями? яке, 
розорено кримчанами десь після 1640-1650О-х років. 


у Москві запорозькі послан 


сест 


де 


Уже станом на 20 липня городові стіни мали висоту майже у зріст двох людей (про 


ши обсяг робіт, зокрема «рвь и валь п 


роение знатно оказуется»??. 


і Кузьма Поривай 1 


показали, що зручне розташування було вибрано не випадково: на цьому місці ще у першій 


га Іван Шумейко?9), ана 2 


. Неплюєв, Г. Косагов, І. Мазепа з участю фахівця-інженера?? (ним був Вільям фон Зален??. - 
есто то заложено на месте вельми хорошем и веселькм, -- доповідав польському королю його 
нт у польовому таборі С. Глосковський, - на горе вьсокой над рекою Самарою против середки 
га сошлись реки Самарь Татарка с Килченью рекою в Днепр, а четверть мили впадают на 
стороне Днепра Кадак город, от города нового до Кадаку миля»? Мис, обраний для форти- 
фікаційних робіт, височів на 40-50 метрів??? над рівнем ординару???, Сучасні археологічні дослідження 


половині 


евно, було 


е свідчили 


5 липня ще виконано значні- 


о большой части зделаньй так и дерном належащее и потреб- 


Основний тягар земельних робіт припадав на 20 тисяч козаків-«лопатників»?, мобілізованих 


із б лівобережних полків? (за повідомленням польського резидента Ст 


ефана Глосковського, «зоста- 


лися берегов и переправ днепровьхх пильновать полк Киевской за Киевом стомт, полк Переяславский 


С5О00 козаків?» -- Авт.) на Жердаве, и Бужитцкой переправе, над Дне 


пром, и инье полки не все по- 


вьходили з городов»?77. Поряд з І. Мазепою керували масштабними копаннями ровів, насипаннями 


валів, облаштуван 


ням вилазок генеральний обозний 


Михайло Вуяхевич, генеральний писар Василь Кочубей, генеральний ос 


і керівництвом гол 
у Киї 
форте 


На будівництві також були задіяні бО00?22? ратних людей?"?, 4 


вській фортеці майором??3, зводив мости через Дніпро поблизу 


ландського?"? інженера-фортифікатора Вільяма фон 


Василь Дунін-Борковський, генеральний суддя 


авул Андрій Гамалія?38, 


рортецю будували за проєктом 


Залена??2, який у 1677 р. був 


иєва та укріплення Печерської 


ці у 1679 р.?44 Проєктними роботами також займався італійський полковник Юрій Лима?85 (Джор- 


Р 
' емо ан З гідо 


Новобогородицька фортеця наприкінці ХМІЇ ст. Малюнок-реконструкція Олександра Харлана 


Цей військовик-високопо 


садовець відзначався неабиякими організаційними здібностями, любив чи- 


тати книги, через що потрапив у коло ближчих соратників В. Голіцина. Згідно з джерелами, підлеглі 


генерала зробили «50 изб двойньх мерою»"?"., Виконавши надвеликий обсяг переміщень грунту, глини 


для формування основи фортеці, козаки під командуванням І. Мазепи «для их хлебньх опрятов делали 


джо Лима, убитий 


погір 


в 1702 р.?"9), який, швидше за все, як «підкопний майстер»?"" планував 


адійні ви- 


лазки, підземні комунікації оборонного комплексу. Напружений графік здачі об'єктів вплинув як на 
ення стану здоров'я окольничого Л. Неплюєва?"?8, так і пізніше на головного проєктанта, розум 


7 дворов, на них строення 6 изб с сенми, в том числе 2 светлицьі|, 9 сараев плетневьх»??. Крім цього, 


два російські 


олки, які несли службу у Батурині та підпорядковува 


лися безпосередньо гетьману, 


«зделали 1 сарай плетневой в длину 15 саж. с аршином, поперег 4 саж. саршином же, в вьшину 2 саж. 


якого потьмарився??. Крім значного внеску останнього, спеціалізовані виконробські функції вико- 


нував майстер Макар Полянський, нагороджений царями за Новобогородицьку фортецю ко 


товним 


срібним ковшем???, Після здійснення великого комплексу земляних робіт -- насипаних вруч 


у валів, 


виритих ровів, вилазок, військовики почали із заготовлених колод, розібраних будівель споруджувати 


оборонно-захисні укріплення, помешкання для проживання гарнізону, всі необхідні об'єкти д 


рігання продовольчих запасів, гармат, спорядження. Багато споруд, фортифікаційних елемент 


товок перевезено у розібраному виді з Кодацького острова (городові стіни, 5 хлібних амбарі 
тощо)? 


Значний обсяг будівельних робіт виконали столяри, теслярі підрозділів під командуванн 


уля збе- 
ів-заго- 
в, баню 


ям дум- 


ного дворянина та воєводи Григорія Косагова?"??, який з 1655 р. на військовій службі в основному на 


теренах Гетьманщини дослужився до звання генерал-поручика (брав активну участь в обох Чигирин- 


ських походах 1677-1678 рр. Першому Кримському поході 1687 р., керував у 1681 р. зведенням Із 
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юма??3), 


с полуаршином, крьт камьшем»?5, Як повідомляє у своєму літопису С. Величко, «його (місто. -- д8т.) 


будували впродовж цілого 


тодішнього літа за розпорядженням та наглядом інженера-німця, присла- 


ного з Москви, саме козацьке військо, і, як належалося, зробило все, і міцно уфортикувало, а військо 


Неплюєва те місто не будувало (очевидно, воно займалося охороною та перевезенням будівельних 


матеріалів. -- дАвт.)»2?7. 


Розміри спорудженої оборонної бази вражали. «Земляні укріплення фортеці в формі непра- 


вильного п'ятикутника розташовано у підвищеній частині півострова, - зазначають її д 


ньому на 30 м. Кути фортешц 


В. Векленко, І. Ковальова, В. Шалобудов. - 


і збоку Самари оформлені нап 


ні вла 


Між ними у валах на сьогод 


товано п'ять проходів, ширина яких коливаєї 


івбастіонами, всі інш 


і-- у вигляд 


хід, який виводить до р. Самара, був додатково захищений невеликими реданами, а перед 


хідними воротами збереглися ре! 


тки від передбрамних укріплень. Д 


уослідники 


Вали відстоять від сучасного берегового урвища в серед- 


і бастіонів. 


гься від 10 до 15 м. Про- 


північноза- 


(овжина валу з боку річ 


ки складає 


9/ 


: Портрет самодержавниці Софії Олексіївни. 


понад 450 метрів, його висота сягає від б до 
7 метрів, ширина від 20 до 25 метрів. Перед ва- 
лами було викопано рів сучасною глибиною 1,5 м 
і 5 м завширшки. З північного боку північно-схід- 
ного напівбастіону між валом і ровом залишено 


широку, до 20 метрів, берму. Внутрішня площа 


фортеці складає близько 180000 кв. м.»?78. У кінці 


серпня, як довідуємося з тогочасного документа, 
були вже готові: «1 двор воеводцкой, 7 дворов 
гетмана Ивана Степановича и генералной стар- 
шиньг и полковников, 260 изб с сенми, в том 
числе 1 приказная да воеводицких 35 избь!; 2 по- 
греба да ледник рубленьєе; по городу в вьводах 
17 роскатов пушечньхх, 1/ сараев плетневьхх, в том 
числе 35 сарая рубленьх из байдачньх досок; 
около Новобогородицкого, где бьтть посаду, учи- 
нена валовая крепость, по мере той земляной 
крепости и с вьводь обод 1641 саж»???, Згідно 
з джерелами, для багатьох споруд стіни робили 


або з плетеної лози, або з витесаних колод, покри- 
вали їх землею та дерном, очеретом??2, лубом??, 


До 1689 р. Полотно, олія. Галерея дранкою??2, Використовулися і дошки із розбитих 
Михайлівського замку Державного 


Російського музею. Санкт-Петербург 


11 стругів?93, У фортеці 1 серпня була освячена де- 


рев'яна церква"??" в ім'я пресвятої Богородиці??. 
29 серпня 1688 року І. Мазепа із задово- 
енням писав своєму покровителю В. Голіцину з Царичанки, що «на рекі Самарі бГо)гоугодного горо- 


яз 
дового діла малая моя служба есть, мги|лГостиво у их ціаїрского Пресвітлого Величества принята, 
за которую понеже нН|ьйне от их великих г| о ЇсГу ЇдІ аїрей и великой го |сГу |дГаТоГьйни блГаїговірной 
ц 


ГаТревнь чрез столника и полковника Бориса Васильевича Головнина и не токмо о здравиий моем 


воспрошен и премГи|ліо)стивьм словом монаршеским похвален, но по премилосердому их 
ггоїсТуЇдГаїрском жалованью многоценньм кафтаном золотньгм я, гетман, и старшина, и полковники 
атласами, и камками, и соболми обдарень»?55, 

Із цього донесення у Москву дізнаємося про дуже важливу деталь: гетьман «Константина 
Малиева в городе НовобГоїгородицком не оставили есмь для того, что он чІ|е|лговГеїк есть в слове 
зело тих»?57, Отже, йдеться не про якогось рядового полковника, а призначеного російським урядом 
на посаду воєводи нового міста окольничого??8, З цього можна зробити висновок, що І. Мазепа не- 
офіційно виконував роль головного зверхника-розпорядника у будівельній кампанії липня-серпня 


1687 р. І віднього напряму залежало, хто очолить цей форпост на півдні Гетьманщини. За консульта- 


їєю з Л. Неплюєвим рейментар «город построегенньй, именованньй НовобГогороцкий, при них, 
ГаТрского Пресвітлого Величества думном дворянину и воеводе и наместнику волоколамском Гри- 


горью Ивановичю вручил»??2, У листопаді 1688 р. воєводою тут став боярин Іван Волинський??? 


Через популярність серед козаків та стрільців образу Пресвятої Богородиці новозбудовану 
твердиню було названо на її честь. Однак у зв'язку з тим, що біля Тули вже була Богородицька фортеця, 
то нову назвали Новобогородицькою?". 

Ще під час зведення твердині військовики накосили 800 возів сіна??? Заготовлювали його 
у серпні-вересні й козаки у Полтавському та Гадяцькому полках (4000 возів?7). 
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У серпні на стругах з Києва та інших міст до Новобогородицької фортеці були спущені перші 


хлібні запаси під охороною солдат та стрільців майора Івана Личковського?", Протягом наступних мі- 
сяців сюди російські стрільці, донці, а також козаки Сумського, Харківського та Острогозького пол- 
ків?75 перевозили хлібні запаси. В основному вони сплавлялися човнами спочатку Десною, а потім 


Дніпром?79 до устя Самари, звідки гарнізон перевозив їх возами?" «И всех хлебньх запасов на лицо 


будет Новом Богородицком городе 537 419 четвертей с полуосминою (7845 тонни. -- А8т.), - довідує- 
мося з грудневого донесення. - И в том числе муки ржанье 55 025 куля?79 (5003,6 тонни. -- А8т.). 
Круп и толокна вьшеписанное число»??. Крім цього, наказом від 19 листопада государі наказали до- 


ставити із Севська на підводах комарицьких солдат та монастирських 25 О00 четвертей сухарів??29. 
У Москві також дозволили указом на Самарі та Новобогородицькому поселитися «около города на 
посаде в болшом валу и за валом в крепких и пристойньх местех» 1000 родинам українців'?". Великим 
стимулом для козацьких сімей було те, що тут «торговати питьем поволною» «и всякими товарьі тор- 
говать на посаде около того города в болшом валу и за валом, а кабаку б бьть также, как в Киеве»??2. 


Це сприяло тому, вже у листопаді у Москві розглядали чолобитні Мартина Виноградного?83 (Полтав- 


ський полк), Івана Донця??" (Гадяцький полк) та інших про бажання переселитися в Новобогородицьке 
і там побудуватися. Царі навіть вирішили підтримати М. Виноградного як майстра з будівництва стругів, 
надавший йому і його помічникам ліс та цвяхи для зведення трьох човнів, якими «возможно ходить на 
Черное море под неприятелския жилища для воинского промьіслу»"?, 


Фактично за два літні місяці на півдні Гетьманщини була створений потужний форпост - вій- 


ськова база, яка кардинально змінила військово-оперативну ситуацію поблизу Кримського ханства. 


По-перше, вона отримала надійний запас продовольства, який раніше доводилося доставляти самим 
учасникам військових операцій проти кримчан. По-друге, як зауважив літописець С. Величко, у разі 


походу, повертаючись з Криму, «гармати та інші всілякі припаси й тяжарі» тепер не треба було «во- 


зити... у внутрішні міста своєї держави»??8. По-третє, фортеця мала достатньо місця для зосередження 
у ній великого гарнізону, який після завершення будівництва у 1688 р. налічував 4914 рейтар і солдат??7. 
Побудова міста і фортеці, перебування поблизу Криму десятків тисяч козаків, російських 


стрільців змушували тримати у напрузі ординців. За показаннями язиків, через це хан нікуди не виру- 
шав і очікував чергового наступу російсько-українського війська, при цьому за Бугом стояли на постої 


40 тисяч орди??8, яка у разі початку бойових дій мала прийти на допомогу своїм. 


Знахідки археологів на місці Новобогородицької фортеці. 
Колекція кабінету археології Дніпропетровського 


національного університету ім. О. Гончара 
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Розділ 12 


ГОЛОД У КРИМУ 1688 р. 


ідготовка козаків до Першого Кримського походу, 


його проведення істотно вплинули на економічну Си- 


туацію в Криму в 1687 р. Хоча ханські вояки час від часу робили напади на українські землі, а запо- 


рожці та гетьманці -- на їхні, усе ж разом з цим між ворогуючими сторонами велася жвава торгівля. 


іноді страждали від сваволі порубіжних ватаг 


промислу ставилися з поблажливістю і давали можливі 


Це немов була недоторкана сфера для військовиків: купці, торговці вирішували свої проблеми. Вони 


з обох боків. Тавсе ж це їх був заробіток, тому до їхнього 


сть заробит 


Загострення між Османською імперією та Московським царством вдарило передусім по двом 


ближнім сусідам -- Гетьманщині та Кримському ханстві. 


люди»?2, через що у Крим «как с Полтавского, таки из и 


един сее зимьг ездить не возмог»??". Гетьман п 
можливості, оскільки відсутні дороги, є ли 


Кодацькому острові, і вона вживе каральних заходів щодо 
булави сповіщав царів, що «и тот страх никому с хлебами к 
я гетман по вашему царского пресветлаго величества указу прежде приказаниям моим 


овідомляв, І 


Батурин, виконуючи волю государів, усупереч 
опереднім добросусідським контактам мав зайняти жорстку позицію щодо Криму. Відмінялися усілякі 
ереговори, перемир'я, обмін гінцями для з'ясування точок порозуміння з того чи іншого питання. 

І. Мазепа мав вжити заходів для повної блокади Кримського півострова???, У листі до государів 
від 1 березня 1688 р. він інформував, що «везде по украйнньх городах стояли и ньне стоят войсковье 


ньх полков с хлебом до тех неприятелей ни 


о доставити хліб кримчанам степами немає 


ше шлях на Запоріжжя, а там є гетьманська залога на 


орушників указу монархів. Далі володар 


им неприятелем ездить не допускаєт, что 


олковнику 


полтавскому учиненном, сьскал таковьх хлебовозов несколько на десять человек и держю их за креп- 


ким караулом, а после того нарочно посланного моего Захария Шиковича (Шийкевича. -- Авт.) 


во украйннье городьг с предпочтенною вашею мо 


наршескою грамотою послав, сьгскал я таких про- 


ступцов больши дватцати человек, которьх так ж чрез всю зиму для унятия других в крепком и тесном 


тюремном одних в Батурине других в Коропе треї 
хлібовозів-торговців вплинув на поведінку інш 


стись преступления разве для того, хто из между 


и там в Сече того (как есть того по милости ваш 


гьих в 


Воронеже в соблюдениий держю»???, Арешт 


их. «Такова видя наказания не дерзали б другие впле- 


х ж запорожцов борошню в городках накупя или 
цей монаршеской много) часть некоторую приийзготов- 


ляя дерзал на таковое злое дело, -- доповідав рейментар у Москву. -- Потому что когда б хто из горо- 


дов в таковую заказную запуститца дорогу, то иих бь запорожцов ньне никаковьм подобиєем минути 


не возмогл, а так вручаю я тот дерзновенньй на злое склонненньх людей поступок премудрому 
и превьсокому вашему царского пресветлого величества разсмотрению»??3. 


У Криму виявився неврожайним 1686 рік??8, Зазначимо, що у ханстві займалися землеробством 


і навіть виробляли зерна більше, ніж було потрібно для власних потреб. Частина його навіть ішла на 
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Карта Криму, 
створена у 1685 р. 
З книги Ніколааса 
Вітсена «Північна 
та Східна Татарія». 
Амстердам. 1692 р. 


продаж у Стамбул?» 


реплавляли її покупцям 


а отже, землекорися 


ей 


сб іт ке ци Мо 


РР єгті 


Шагіясюттт, пяпо 
СІ т 
тіндціїиє уєга 

"ПаПЕвтСя 1 МеНеОСКРІГІ 

Асі. ЕЕГ Мчишеи . 

батия Дотято жотегіжуюєт 


Р 


В основному купці зосереджували пшеницю у Кафі та з цього міста судами пе- 


в міста Османської імперії??9, Проте раз на 7-10 років??7 у Криму була посуха, 


гувачі втрачали врожай, а тому в цьому випадку рятувала торгівля з козаками, які 


доставляли сюди на вигідних умовах хліб. У 1688 р. українські та кримські землі накрили хмари саранчі??8, 
яка завдала великих збитків. Заборонні заходи московських государів теж вплинули на харчове за- 


безпечення кримчан. Спійманий полонений Умерк Усманов розпо 


они из Казькерме 
в Казькермене хл 
менській фортеці, 


еба мало»??9, Спійманий влітку Агмет Рамозано 
ідтвердив, що 


зошлись, а инье разбежались»"'??9, Кошовий отаман Григорій Сага 


вів 


, що «назад недель з 10 поехали 


я 12 человек да жонка для покупки хлебньх запасов в Перекопь, потому что у них 
в, який теж ніс службу у Казикер- 
іе взимку 1687 р. основна частина люду та гарнізону «от голоду ро- 
йдачний 27 січня 1688 р. доповідав 


І. Мазепі на основі показань трьох втікачів, «что в Крьму голод зело велик»'о?, Свідок тих подій Яків 


(Паків) Равві, син Мордухая, написав про це літописні нотатки, які 


Гаві-Кувах, створеної Іллею Равві'??2, 


д 


тягом наступних двох місяців не було ні дощу, ні снігу; лише 14 


і зцього міся 


ця почали підвищуватися ціни на хліб. 15 числа 


за четверть 


100 левкам м 


нини -- 14 лев, ока не соленої (баранини) -- 10, висі 
давалася 25 лев, свічкового сала 40 лев, бекмеза (сирих овочі 
ток волоських горіхів -- 1 левок, за провіз четверті п 


ідним. Ока 


роса 728 л 


«Весь грудень цього року (1687 р. - Авт. був дуже дощовий 


проса коштувала 16 лев, ока сарацинського 


Селім-Гірай-ха 


ПО 


були долучені до книги Ігерет- 


, -- написав літописець. - Але про- 
| березня 1688 року випав невеличкий дощ, 
я заплатив за четверть пшениці 180 левок, 
ев; за оку борошна 21 левок, по цій ціні Козловський батман борошна коштує 


140 срібних левок, що складає ПП 000 левок монет наз, ціна срібної левки дорівнює 


цона -- 20 лев, ока соленої бара- 


вків - 8 лев. Кажуть, що в селах ока борошна про- 


в) - 18 лев, четверть жита -- 800 лев. Деся- 


шениці із Козлова в Бахчи-Сарай -- 930 левок. Вес- 


ною того року вівця з ягнятами коштувала 1/0 лев, коза з козенятами -- 150 лев, корова - 7 червінців. 


тому що багато помирали з голоду на вулицях і ринках, і 


просил 


Багато з татар харчувалися кров'ю тварин і падалл 


милостиню по хатах, була незначна кількість «..» 


ю, розповідали, що їли навіть людське м'ясо, 
по всіх дворах був плач і стогін. Старців, що 
В цьому році речі золоті, срібні, мідні і різна 
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по хатах просити милостиню. З бідного ж народу дуже багато п 


вило, сільські жителі, валялися по вулицях непоховані»'994, 


Не кращою була ситуація і в Туреччині. У більшості її ре 


разка у серпневому поході 1687 р. призвела до заколоту й змі 


Золотий кабінет 
ханського палацу. 
Бахчисарайський 
історико-культурний 
та археологічний 
музей-заповідник. 
Фото Андрія Прибеєги 


одіж продавалися за безцінь. 
Певну вагу золота віддавали 
за 70 і навіть 60 левок, асріб- 
ла - 50 і 60 левок, око міді - 
40 1 55 лев: дуже багато людей 
розпродали всі свої дорогі ре- 
чі заради того, щоб роздобути 
хліба на прохарчування, і зро- 
билися дуже бідними, і ходили 


ення султа 


омерло від голоду; деякі з них, як пра- 


гіонах теж лютував голод? Це та по- 
а Мехмеда ГМ'О95, 


У Криму вживали заходів для зменшення негативних наслідків голоду. Хан послав частину вій- 


ська на постій в Черкесію, іншу - на 
товність у «поход на Русь»"'??8, За свідченням полоненого з Каз 


«всяких чинов людей ньне с 1000 человек» надійшло «из Царя 
им не станет на полтора месяца»"'???, Беклер, казикерменський бей, навіть від 
запорожців, які поклялися йому направити за себе відкупне борошно (за о 
Згодом він скаржився кошовому отаману, що його фактично обдурили, обі 
тково. Та, схоже, на Запорозькій Січ 
заходи московського уряду на півд 


к нам не доходить, - писав 24 сер 


досадителств не препоминаєм, 
зать, чтоб ватаги к нам и люди 


охотники бьли к нам пропущен 


Бо 
об 


і теж були 


Білогородщину"?7, Крім ц 


проблеми із за 


ні Гетьмани 


щие 


цини, «А сего в 


паса 


ЬОГО, ОГОЛО 


устив 


ми зерна. Вон 


яне в 


вини 


г токмо да видит; чего ради ньне изволь велмож 


гувалася мобілізаційна го- 
кермена, у це місто-фортецю, де було 
града с хлебом 20 стругов, и того хлеба 


п'ятьох полонених 


дного «8 бочок муки»'?9), 


конали лише час- 
кли через блокадні 


ремени уже от дву лет 2 года года борошна 
пня 1688 р. гетьману кошовий отаман Філон Лихопой, -- ачто иньх 


ность ваша прика- 


ЬІ 


на 


перевозех не задерживань, такождеи 1: 


борошно обькновен 


2 года изволте нам 


уже давно время тому»"'?", І. Мазепа 


Боссолі К. Карасу Базар. 

1842 р. Літографія. 

(з книги: Бассоли К. 24 вида 
Крьгма, снятьх с натурьі 

и литографированньх 

К. Бассоли в 1842 : Гальбомі / 
Глитогр. К. Бассоли/. Одесса: 
Литогр. Д. Кленова, б. г.) 


оре належащоє за 
рислать, понеже 
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Двоє кримських мурз з юнаком. Ілюстрація з книги подорожніх 
нотаток ГІ, Палласа (Раї!/а5, 05. Ветегкипдел ви? е/пег Кеїзе Іп 
аїе зидїсрБеп З5гайРа/гегасраїеп авз гиз5ізсреп Кеср5 іп аеп 
чаргеп 1795 ипо/ 1794. Іеїрлід: Веу бої'тева Мапіїпі, 17/99) 


Родина кримських татар. 

1840-ті рр. Французька гравюра. 
З архіву Кримського історичного 
музею-заловідника 


виправдовувався перед запорожцями, що ніяких з цього приводу заборонних наказів не давав, а труд- 


нощі виникли у зв'язку з присутністю у регіоні великої кількості вояк: «К вам для того из городов не 


ходили ватаги, что зде на Самаре обреталися великиє войски, Х которьм обозом всякому из городов 


с продажньми запась близко и безопасно, неже в Сечу приезжати, а хто ни есть что привез, продал 


тотчас за денги»'??, Хлібні запаси він пообіцяв надіслати і вибачився, що через постійні військові ви- 


прави козаки були зайняті, а тому і трапилося значне затримання з його постачанням/'??», 


Брак харчів змушував окремі кримські орди йти у похід за здобиччю. Сераскир Кази-Гірай 


напав на Терки'?" (козаки змогли відбити напад кочівників'??5), але разом з тим він розорив багато по- 


селень на Тереку/"'?, в Кабарді"?" (захопив полон, багато худоби). Компанійський полковник І. Новиць- 


кий інформу 


на Чигирині 
брали'д?, Ос 
бити грабіж 


Миргородсько 


Кк 


и 


и 


вав І. Мазепу про прихід загону татар в кількості 1000 осіб'?? (насправді 26009". -- вт.) 


у, де вони захопили велику отару овець «для корму себе»'?29, а пастухів їх із собою за- 


ільки південні полки були в очікуванні нападу з Криму, це розхолодило інших татар зро- 


ький набіг на порубіжні міста й села'??2. Хоча козаки Полтавського, Переяславського, 


го та Гадяцького базувалися вдома, та, як писав І. Мазепа царям, «однако ж ко отпору 


таковую имеют способную готовость, что когда б явились где подьездь  неприятельскиєе, то сотни их 


имеют тотчас на тех местех совокупитись, и заБожиею помощию неприятелем бой дать, а сверх того 


конньгюе охоОтнь 


е полки Новицкого в Лукомле, Михайлов в Варве, Гордицьна компаний в Переяславле, 


ачасть Пашковского в Киеве в совокупленной готовости обретаютца, и до самого розлития вод в го- 


товости обретатись будут, через чтоб неприятельским подьездом не 


полку охороняли хлібні запаси на Кодацькому острові '?2, 
Моболізаційна готовність лівобережних козаків дати належну відсіч скоригувала ханські плани 


овадно бьло подьезжать под 


городь»оЗ, Крім цього, на Полтавщині ніс службу полк Кожуховського, понад 500 козаків Гадяцького 


щодо походу за здобиччю та харчами. Семен Палій повідомив гетьмана «о неприятельских бусурман- 


ских крьмоких, и белогородиких татарех, которье совокупяся, ишли горою тою стороною Днестром, 
видели их в урочище Кобдови, за местом волоским Сорокою», згодом «они бусурмань ударились 
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в вольнские край, где около места Кременца, и около места Дубна по селах и по деревнях людей Розділ 13 | 
в полон побрали и в дальнье странь пустили свой поганские загоньм»??. Генеральний суддя Сава 


Прокопович, будучи у той час у справах у Києві, доповів у Батурині про чутку, «что те неприятели бу- ПІ ОДІЛ КИЇВС Ь КОЇ М И Т РО П ОЛ Й 


сурмань учинили тудь незапной приход свой по побуждению самого того, хто тою державою обла- 


даєт»о2б, Про наслідки цього вторгнення писав й Самовидець, мовляв, на Волині «орди... шкоди 


починили за неосторожностію войск коронних», Літописець справедливо зауважив, що подібне 


трапилося лише тому, що на Лівобережхі завдяки продуманим діям І. Мазепи «полки повиходили 


и стояли по городах українних напоготові», а влада Польщ 


просто проігнорувала передбачувані від- 
латні акції кримчан після подій 1687 р. і не вжила необхідних заходів для прикриття вразливих для 
ападів регіонів Речі Посполитої. Згідно з відомостями історика Олександра Брікнера, у результаті 


ього походу та інших (на Терек, Кабарду) в 1688 р. у неволю потрапило 60 тисяч людей 923, «Ми ді- 


знались, - писав у своєму щоденнику П. Гордон, - що Нурадин-султан з великими силами білгородсь- 


ких та кримських татар напав на Волинь 


і Підляшшя і до самих Дубно, Олики, Бро- 1688 р. у Київській митрополії, яка завдяки 
дів та передмість Львова захопив всіх лю- фальсифікаціям, підробці документів була 
дей, близько 60 000 чоловік, з усім їхнім пи У - - у1687 р. підпорядкована Московському патрі- 
добром», Можливо, ця цифра і пере- архату", відбулися кардинальні структурні 
більшена, та вона загалом підтверджує зміни. Вони істотно обмежили вплив обраного у 1685 році на київському церковному соборі митропо- 
великі демографічні втрати для Волинсь- лита Гедеона Четвертинського на підлеглі йому церковні інституції, парафії та паству'9. Межигірський 
кого краю та Галичиниозо, Зазначимо, що монастир'о?, Києво-Печерська лавра"??2, Чернігівська єпархія""5 невдовзі отримують статус ставропігій'о2. 
у лютому Батурин був поінформований Коли вирішувалося питання зміни підпорядкування Київської митрополії, І. Мазепа та представ- 
через вихідця з Криму (потрапив у полон ники української церковної спільноти фактично оголосили бойкот государям -- вони не зголосилися 
в 1686 р. у Кодачку за Васильковим), чинити за наказом з Москви неканонічну дію без дозволу Константинопольського патріархату. Усе це 
що у Кримському ханстві після Першого виглядало логічно та показувало, що Гетьманщина налаштована вперто боротися за свої церковні ав- 
Кримського походу московсько-українсь- тономію, обрядовість. 
кого війська за наказом хана здійснено Отриманий дозвіл на хіротонію митрополита" у Москві государі, московський патріарх подали 
перепис полонених, і їх, як дізнався Батурину та Києву як акт передачі Київської митрополії Московському патріархату". Джерела не 
2. ; и Й . українець, «вьінашлось сто и сім на реєес- дають нам відомості, як сприйняли подібне «рішення Константинополя» в українській спільноті. Усе 
Чумацький віз. Дніпропетровський національний да 
ісгоричний ть аніон в орінькогої трі тисячей»'о?, Зауважимо при цьому, ж, напевне, церковні ієрархи та старшини взяли до відома цю реальність і згодилися з нею. 
Фото Андрія Прибєги що перепис, здійснений у Криму 1667- Натомість подальший розвиток подій у Київській митрополії засвідчив, що, незважаючи на за- 
1667 рр. зафіксував 187 тисяч кримських галом одностайність церковного собору 1685 р. з питань обрання митрополита, необхідності дотри- 
татар, 20 тисяч вірменів, греків, євреїв, караїмів та 920 тисяч невільників'оз? (після 6 років примусової мання канонічності, у нових умовах не відбулося зближення духовних лідерів Гетьманщини. Напевне, 
раці вони ставали вільними"'?з5), На думку історика Ярослава Дашкевича, у другій половині ХМІ! ст. перепорядкування митрополії Московському патріархату було неочікуваним для більшості. Ця інтрига 
українці стали основним населенням Криму, вони призвели до антропологічних змін, оскільки невіль- з перенесенням центру управління з далекого Константинополя у Москву ламала попередній устрій, 
иці використовувалися як наложниці у гаремах'934, плани духівників., Важливим моментом змін стало і формування управлінської інституції Київської мит- 

Полонених також продавали або чекали за них викупу. Так, відомо, що грецький купець Дмитро рополії у Києві. Адже багато десятиліть вона фактично вела своє буття або під управлінням сумнівно 

Іванов викупив у 1674 р. 54 рейтерів, драгун, стрільців і козаків за 8280 єфимків (по 240 за кожного призначених місцеблюстителів, або взагалі без очільника, або у нестабільних умовах протистоянь між 
олоненого)!озз, Літописні повідомлення, інші джерела повідомляють, що багато українських полоне- українськими спільнотами. Це дало певну свободу, автономію монастирям, протопопіям, бо ніхто їх не 
их залишалися добровільно у Криму, оскільки там були стабільніші умови для прожиття, ніж на Пра- обмежував певними рамками, зобов'язаннями. Не було й суворого контролю за діями окремих цер- 
вобережній Україні в часи Руїни"озб, ковних діячів, які досить серйозно порушували Божі заповіді. 

Політика Москви у 1687-1688 рр. щодо Криму призвела до падіння економічного співробітниц- Отже, обраний митрополит Гедеон Четвертинський уже на основі того, що приступив у 1687 р. 
тва між Ханством та гетьманатом, а отже, і до збитків обох сторін. Сумною сторінкою ворожнечі став до виконання своїх прямих обов'язків та почав оглядати увірене йому господарство, мимоволі створив 
голод, в результаті якого постраждали найбідніші верстви населення півострова. Додамо до цього, передбачувану конфліктну ситуацію. Вона полягала у тому, що чимало церковних діячів відразу від- 
що після Другого Кримського походу в Кримському Ханстві знову виник дефіцит продовольства. чули обмеження своєї волі та попередніх стандартів буття"?". 

Як відзначив у своєму звіті московський посол Василь Айтемиров, після військових випалень «во Пильніше вивчення біографії князя Г. Четвертинського дає пояснення тому, що цей амбіцій- 
198 году У от хлебного в Крьму недороду и от голоду люди розбрелис врознь»'оз8, ний діяч з Волині, обійнявши митрополичу кафедру шляхом певних хитрих комбінацій з владою 
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Гетьманщини, не бажав залишатися тихим спостерігачем церковного життя довкруж. Домігшись свого, 


він волів по-справжньому бути першим ієрархом над усіма духовними очільниками та почав облаш- 


товуват 


чань у церковні проблеми Переяслава, де російський воєвода дія 


ло 0 


ТАКІ тАагум НАС НА мАг 
ів р аа 
аг 


Занацва ЖеКЛЕХ 


за ен 


іавуаєня порою 


Тарасевич Л. Церква тріумфальна 


мудрості Божої. 1690-ті рр. 


Київську митрополію згідно зі своїми уявленнями про це. 


Відоме його одне з найперших втру- 
в зухвало, наперекір інтересам 


місцевого протопопа. «Малороссійскаго Их Царского 


Пресвьтлаго Величест 


Успенія Пресвятья Богородиць 


Максимович, протопопа барь 
дами, чинови іерейскому неп 


гва града Переяславля церкви 


презвитер, Григорій 


шевскьй, многими оби- 
риличньми, от думнаго 


Их Царского Пресвьтлаго Величества дворянина и вое- 


вод 


многочастнь опечал 


ского 
твоєе 
стьря, 


переяславска 


Пресвьтлаго 


го 
ен, 


Василія Д 


аниловича Мясного 


ищет всемилостиваго Их Цар- 


Вел 


ичества з 


предстателя и заступника, 


олит 
редр 


своими челобитньми явити 


Г. Четвертинський патріарх 


еченній п 


резвитер об 


мать 


аступленія, такожде 


го святьйшества, яко крайняго всьх нас отца, па- 


-- скаржився митро- 
у Іоакиму. -- Якіе бьі 


идь терпьл сам особньми 
твоему святьйшеству, 


аз же, к стопам твоего святьйшества смиренно рипо- 


дающе, молю: буди нам за! 
сицевьми озлобленіий ктому 
городах малороссійских, мн 


итник, да честь іерейства 
не умаляєтся от воевод по 


ь же, аки своєму рукопола- 


гающему сьну и нижайшему рабу всегда будь преми- 


лостивьм отцем и благодьтелем молю усердно»'?"8, 


Митрополит, захищаючи господарські інтереси 


обажання гетьмана. Г. Четвертинський 


иївської митрополії, у 1688 р. фактично проігнорував 


доклав не мало 


зусиль, аби розширити церковні володіння у Київському 
олку'999, «Доносил мне многократне через своим писма 


киевский полковник Костантий Солонина, -- скаржився 


у Москву І. 


азепа, - же в мьстечку 


оровску, маєтно- 


сти преосвященнаго митрополита Киевского, мешкаю- 


чим козаком от чернца приказного великіе дьются обидь и тяжести. По яком доношенью я много- 


кратне писал до преосвященного митрополита, просячи, абь приказному черн 


зволил не чи 


олит своему 


життя й підпорядкування. 


Передусім він поставив 


лицю володар булави зазначав, що 


риказному чернцеви заказу о том чи 
ротив козаков паче першоге своге завзятости просі 


Гедеон -- «люди 


ити обид и тяжестей козаком оньм. На які 


герлся»'20, 


на місце авторитетного у 


га покоси біля села Пуховки"???2, 


Барановича. У скарзі до государів останній жалівся, що відразу 


зганьбив його як найстарішого ієрарха, звелів називатися лише є 
і стосунки Г. Четвертинського з архімандритом 


три протопогії'?53. Подібним чином склалися прохолодн 
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я мой прошенія он 


В іншій коросп 
на злобна та мстива Ї від 
ляких підступів»?! На початку 1688 р. Софійський монастир, де була резиден 
у Києво-Печерської лаври землі 1 


цев 


своему приказати 


реосвященньй митро- 
нити не изволил, и тот чернец в своем суровствь 


оденції в російську сто- 
нього можна чекати всі- 
ція митрополита, відібрав 


Багатьом пастирям не сподобалося його прагнення встановити субординаційні правила спів- 


церковному середовищі архієпископа Лазаря 
о прибутті з Москви митрополит 
ископом, відібрав в архієпископії 


давати на них благословення"?5, Результатом втручанн 


Варлаамом Ясинським. Мит 
Печерської лаври повернут 


шою грамотою від 9 грудня 1686 р. Г. Чет 


ги Софійському монастирю 


амбіційних ієрархів стало утворення відцентр 


владики, його втручань, впливу. Живучи довгий час у автоном 
шили закріпити за собою у нових реаліях попередній 
мати у своїй структурі обителі, які підпорядкувалися на 


Згадавши про це, очільники духовних 


енергій 


звернувся з ц 
спочатку у січні 1688 р. погодив це питання в 
було направл 


ього приводу до Москв 


е його звернення до государів 


вати згадану 


проблему уповноважен 


совані дяками малоросійськог 


15 лютого бояри з государями прийнял 
Києво-Печерській лаврі? Потім, дізнав 
дібною Л. Баранович'??2. « 
мене недостойнаго архіерея, со всею 


уподобляяся 


брати чада твоя, якоже собираєт коко 


ским святьни вашея благословеніем, 


якоже и прочій вси великороссій 


архіереий, 


ський архіє 


матере церквам, предсьдателствующей 
ньшнь во всей Россіий. Аще бо от 


рьх времен 


первопрестолн 


началнику пастьрей Христу, глаголющему ко Іерусалиму: ,коль краї 


птенць своя под крьль": да пребеде 
отсель под верхньйшим архипастьр- 


-- писав / березня 


ископ. 


моем недостоинствь хотящія бьти ар- 
хіепископь черниговскіе да пріемлют 
совершенство от самого святьни ва- 
цей изрядньйшаго отца и архипастьря 


нашего в царствующем великом градь 
осквь, аневкКіевь, болшьйя ради чести 
ьй и соборньй церкви, 


и поставляхуся 


Россіий архіерее митрополит 


Прошеніе мое 


- Отсель же и по 


ової опозиції. Вона хотіла бути н 


установ з 


ного та владного митрополита оформити у правниче русло п 


архіма 


дрит Києво-П 


я митро 


ому режимі, 
статус. У Київській митроп 


о приказу ієромонахи Кирило 4 


ІИсСь 


аствою моегею, 


и позитивне рішення 


ро ставропігію?'?З8, У російс 


ечерської лаври Варлаам Яс 


ряму Константинопольському 
очатку 1688 р. вирішили своє 
одібним чином, Перц 


рополит звернувся із чолобитною, щоб Москва наказала очільнику Києво- 
правовстановчі документи"??? Згідно з патріар- 
вертинський мав контролювати випуск книг'?9 у лаврі та 
олита у діяльність та сфери вливу цих 
езалежною від обраного 
ці церковні ієрархи вирі- 
олії була практика 


атріархату. 


есприйняття 


цим у Москву 


нський, який 


Батурині з гетьманом'?"7, З гетьманської столиці 18 січня 
ьку столицю приїхав вирішу- 
ий лаври отець Ізмаїл'о?9, а 10 лютого там з такою ж місією зафік- 
рілімонов та Сила Журавський 99, Уже 


про надання грамоти про ставропігію 


про цю ініціативу, до патріарха Іоакима звернувся з по- 


редлагаю святьни вай 


под отеческій свой премилосі 


цей таковоєе: да пріймеши святьня твоя 


гивьйшіе крьмль, 
гь: восхоОТтЬл сСо- 


скій 
чернігів- 


нькото- 


тин і Б 


батічні 


ГЕ РОДЕ 1 


Т рр до т у ЛИ 


би 
біз 


в Малой 
гом кіев- 


ским, по благословенію святьйшаго все- 


ленскаго патріарха константин 


го, того рад 
ради браней 


отаннями до царів'оє», В. 
«Писал ко мне ваш 


ополска- 


Гравер Ілля. Антимінс Лазаря Барановича. 1680 р. 
Національний музей у Львові імені Андрея Шептицького 


бьсть сіе, яко не можаху правовьрніи далнего путешествія в Констант 


и нашествій язьч 


еских, творити»'?83, 


Поважних та авторитетних отців підтримав І. Мазепа, підкріпиви 
Голіцина"5 та патріарха Іоакима. 


ци їхні посланн 


гин град, многих 


я власними кло- 


царского пресветлого величества богомолец преосвященний в Бозе гос- 


один его милость отец Лазарь Баранович архиеФепископ черниговский и новгородикий, - звертався 
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мо те 
втех 


15 бе 
Черн 
нови 
воду 


опоОз 


оскіл 


Тарасевич О. Портрет 
Лазаря Барановича. 1695 р. 


ротом, що пол 
Козеле 


цьк 


князя, якому царі дали титул сі 
мой митрополит к 
пану гетману Иван 


й сотник Іван Й 


светлей 


честву п 
нарочн 


еречит 
опозицій 


до монархів володар булави, -- ведомо чиня что к вам пре- 
шими державнейшим великим государем и вели- 


кой государине к вашему царскому пресветлому вели- 
осьлаєт он в 


уждах своих святительских делах 


х своих посланньх, и просил меня гетмана не ток- 


м ево посланньм о подорожном листе, нои о листе 


своих делех о вспоможений к пресветлому и преви- 


резня нада 


сокому вашему монаршескому престолу»'9958, Гетьман 


в відповідні документи, звернення щодо 


ігівської архієпископії уповноваженому від Л. Бара- 


чу посланцю архідиякону Антонію та його супро- 


067 


Правител 


ь Гетьманщини не міг не знати, що подібні 


ційні дії послаблюють Київську митрополію. Він міг 


би переконати в 


ьки така іні 


ідомих церковних ієрархів не чинити так, 


іатива дуже сумнівна і загалом провока- 


ійна. Однак, на 


від церковного ієрарха, креатур 
. Самойловича. Привід до цього дав його племінник Юрій 


авторитетним отцям, прагнув догодит 


евне, недавно обраний гетьман не хотів 


їм, Їхня 


ність до митрополита Г. Четвертинського була 
йому теж зрозумілою. Він і сам відчув небезпеку для себе 


скинутого із гетьманства 


Четвертинський, який прагнув одружитися з дочкою екс- 


гетьмана і був дуже невдоволений коломацьким перево- 


Ральковський у вересні 1687 р. доніс 


арскому величеству, что укажут бьітть пред своими очами мне 


амав його плани зайняти завдяки тестю високе становище в Гетьманщині. 


ро «безчесні» слова молодого 


гольника, про нового гетьмана як про «блядина сьна» і що «отпишет 


моему благодетелю 


у Самойловичу»'88, Тобто племінник Г. Четвертинського виношував плани з допо- 


могою свого дядька привернути увагу государів до незаконного зміщення попереднього володаря 


булави та вирішення у Москві на основі свідчень ексгетьмана питання про усунення від влади голов- 


ного урядовця Василя Голіцина як ініціатора та натхненника перевороту. Зрозуміло, на ці слова обра- 


женого родича митрополита у 


Батурині могли б і не зважати: чого не скаже! 


у гніві, особливо, коли 


грандіозні плани з одруженням полетіли шкереберть. Однак у Москві щодо огульника В. Голіцина та 


І. Мазепи ніхто не вжив репресивних заходів. На 
ришкіних, яка була невдоволена результатами 
дворного двору, В. Голіци 
очуватися назатишно: киї 


це та інші інтриги при 
у такій ситуації став п 


використати проти н 
стосунків між І. Мазе 
й правдоподібні обмови митрополита його опон 

Та разом з тим прохолодн 
тягом 1688-1690 рр. Попри те що 
до В. Голіцина та І. Мазепи у березні 1688 р.'7?, 


Ф. Шакловито 


відіслання племінн 
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го у 


Ф 


о-офіційні стос 
. Четвертинськ 


ентами. 


аблизив Ю. 


евно, у цьому - прояв нарощування сили партії На- 


ршого Кримського походу. Думаємо, що, враховуючи 


Четвертинського до себе. А тому гетьман 


вського митрополита у будь-який момент Москва могла 
ього. Зрозуміло, ця версія про негативну роль Ю. Четвертинського у погіршенні 
пою та Г. Четвертинським не може бути основною. Поза джерелами залишилися 


унки між гетьманом і митрополитом збереглися про- 


й осуджував поведінку родича у своїх зверненнях'999 


на початку 1689 р.7, володар булави під час приїзду 
Батурин Сжовтень 1688 р.) заявив останньому, що митрополит звинувачує його за 
ка в Москву та налаштував проти нього київського воєводу І. Бутурліна"??., Через 


кілька місяців правитель Гетьманщини послав у Київ свою довірену людину із висловленням невдо- 


волення, що, як дізналися у гетьманській столиці, Юрій, повернувшись в Україну, почав діяти сміливіше 


і говорити 
Борисом Михайловим у квітні 1690 р. гетьман 


ро благословення митрополита на шлюб із дочкою І. Самойловича"?. На зустрічі з дяком 
ереповів нові слова молодого князя-стольника бату- 


ринському священнику отцю Василю: «Бьвшему гетману уже есть царская милость; увидишь, что 


с его злодеями станется!» 9" Отже, невдоволений племінник, почуваючись більш-менш незалежним 


у реаліях Гетьманщини як царський стольник, спровокува 
З обох боків відчувалося напруження у стосунках аж до 


в протистояння між дядьком і рейментарем. 


смерті митрополита. Зазначимо, що Гедеон 


Четвертинський у своїй кореспонденції до патріарха у 1690 р. намагався осудити гетьмана за дружні 


стосунки з ігуменом Кирилівського монастиря Інокентієм 


час двірцевого перевороту 1689 р. у Москві. Він писав, щ 


Монастирським, який потрапив в опалу під 


о той «без благословения моего на Москву 


ездил и чрез долгое время при господинь гетмань медлил»"'??, 


Напевне, через ці обставин 


клопотах про ставропігії. Їхній автономний статус лише обмежував права м 


вання ними, але ці церковні один 


І. Мазепа не перечив ні Л. Барановичу, ні В. Ясинському в їхніх 


трополита щодо керу- 


ці загалом перебували у складі Київської митрополії. 


Разом з тим подібна вірнопідданська ініціатива від ієрархів Гетьманщини була дуже на руку 


Московському патріархату. Вона фактично закріплювала 


попередню сумнівну акцію-махінацію з пе- 


репідпорядкуванням Київської митрополії. Патріарх Іоаким видав грамоту"??? з такими красномовними 


обмеженнями: «И отсель в будущая времяна оная святая 


нуется ставропигіон царскій и Патріаршескій московокій 


архимандрит печерскій в соборьх и священнослуженій и 


чудотворная Кіевопечерская лавра да имя- 
и архимандрія в Россіи первая, и степень 
мать во архимандритьх россійских первь/й; 


в лаврь же той Печерской никто власти, кромь нашея мьр 
и кіевскій митрополит и причет софійскій кіевскій, архима 


ости благословенія и опредьленія, архієрей 


ндрить же и игуменьт и всякаго чиноначалія 


люди дане имьют и не управляют, иникто из монастьря никійх вещей к себь в присвогніе да не 


вземлет, ичто к монастьрю тому кая стяжанія: грунтью, земли, вотчиньи, садьі, льсью, рьйбнья ловли, луга, 


Шевченко Т. 
Києво- 
Межигірський 
монастир. 
1845 р. 
Олівець 


с 


Покров-антипендіон. Кінець ХУ! ст. Полотно, золоті, срібні та шовкові нитки. 
Національний заповідник «Києво-Печерська лавра» 


и сьннье покосьт и всякія угодья суть по древним утвердительньгм и ньнь данньм грамотам никто да 
не владьет и не похищаєт, но токмо со изволенія их великих государей, их царскаго величества и по 


нашея мьрности архипастьрскому благословенію, тую святую лавру управляєт и все стяжаніе ея, 
вещи священнья, движимья ж и недвижимьйя назираєт сущій печерскій архимандрит с соборною 
братіею, яко ньнь сущій пречестньй архимандрит Варлаам Ясинокій, тако и по нем будущіи архиман- 
дрить; а невозможнья их сужденію дьла, в пользу же человьческу строити ублагопотребствятся, изь- 
являти нам тья. Над всьми же сими и впервьх в той святьй обители всьми обитающими вьБра 
православная католическая и преданіе Отец Святьх и чинь Восточнья Церкве крьпць да хранятся 
и проповьдаются, и тоя разумом или мудрством и книги в типографіи да издаются; служеніе же 


в своем монастьюь и ношеніе одежд священньх и монашеских архимандрит печерскій по обьчаю 
древнему да имать. В будущая убо времяна в тую чудотворную лавру да избираєтся архимандрит по 
изволенію великих государей, их царскаго величества и по нашея мьрности благословенію, по обьчаю 


их древнему, соборнь, достоинство же степене и священіе да взимаєт от нас; без повельнія же великих 
государей, их царскаго величества и нашея мьрности, ради коих-либо злоключимств, митрополит кі- 
евскій и ин кто архіерей в тую степень и достоинство да не возводит; в церковном же гьній, в проше- 
ній молитвенном по нашея мьрности имени да возносят и кіевскаго митрополита имя, кто будет, 
и молитствуют за него, яко за благодьтеля, и почитають, яко архіерея тоя странь. Аще убо кіевскій 
митрополит в той кіевопечерской лаврь никоего правленія, ради нашея ставропигій, и не имать; но, 
по прошенію архимандрита и братіи тоя обители, кто из братіий удостоится к ним в монастьрь, да по- 
свящаєт во іеромонахи и діаконь невозбранно»"'?". 

Зазначимо, що спочатку орієнтовно у лютому була видана царська грамота про ставропігію 
Києво-Печерської лаври з вимогою, щоб її друкарня, друкуючи книги, згадувала у них государів, па- 
тріарха та митрополита, що дуже не сподобалося В. Ясинському"??. Він повернув цей документ па- 
тріарху з побажанням, аби його замінили на нову редакцію з допомогою В. Голіцина"??, Архімандрит 
не хотів згадувати у книгах Г. Четвертинського"'о?9, Згадане розцінили у Москві як скаргу на царів'??!, 
В. Ясинському довелося просити гетьмана, В. Голіцина про заступництво, що його підлеглі не так ви- 
конали прохання"'??2, Зрештою ці непорозуміння було усунуто й архімандрита простили. 

Царську грамоту, датовану 31 травнем 1688 р. отримала делегація у складі намісника лаври Паїсія, 


соборного писаря Іраклія, уставника Нолія, ієродиякона Іллі, келійного ченця Трифілія'83 (разом Зі 


по 


Опліччя фелона. «Зішестя Святого Духа». ХМІЇ ст. Оксамит, золоті та срібні нитки. 
Чернігівський історичний музей ім. В. Тарновського 


слугами всіх прибулих налічувалося 22 особи'б29), які після вручення подарунків від государів 27 чер- 
вня"939 мали відбути у Київ, та ще затрималися на деякий час, аби забрати кореспонденцію патріарха. 
У новій редакції головного ставропігійного документа вже було враховано слізне архімандритське 
прохання не згадувати у новодруках Г. Четвертинського: «Варлааму Ясинскому с братиєею.. владьти 
и имьти в той Киево-Печерской лаврь типографию печатания книг, и с приписаниєм нашего цар- 


ского величества имени, и под благословением святьйшаго и всеблаженньйшаго патриарха Мос- 
ковского»'?88, 

Зазначимо, що до 1686 р. Києво-Печерська лавра була ставропігією Константинопольського 
патріархату, а тому її статус ніби не змінився -- у нових реаліях вона «переоформила» це пряме під- 
порядкування на Московський патріархат. Однак дозвіл на обрання архімандрита"? тепер необхідно 
було брати у царів та патріарха, що посилювало вплив Москви на подальшу кадрову політику в лаврі. 

Улітку 1688 р. Чернігівська архієпископія проголошена першою в Московському патріархаті ар- 
хієпископією"'?38, У Москві знайшли для обгрунтування її ставрогігії низку аргументів: передусім, мов- 
ляв, вона ще на московському соборі 1667 р. патріархами олександрійським Паїсієм, антіохським 
Макарієм, московським Іоасофом визнана у такому статусі!?22, У грамоті царів зазначалося, що «из 
древних вьков Черниговская епископия бьла предков наших царского величества и великих госуда- 
рей, царей и великих князей росийских, и во онье же давне минувшие времяна к послушанию и во 
присудствии принадлежала преосвященньх митрополитов киевских, а потом пребьвала под благо- 
словением святьйших и всеблаженньйших патриархов московских»'?9, Государі, з радістю прийнявши 
звернення ображеного Л. Барановича, вирішили конфлікт між ним та київським митрополитом на ко- 
ристь першого. Найперше від Г. Четвертинського відібрали три протопопії, надані йому в попередній 
грамоті. Таким чином Чернігівська архієпископія отримала у своє правління Чернігівську, Менську, 
Борзнянську, Глухівську, Конотопську, Новгородську та Стародубську протопопії??", «А преосвящен- 
ному Гедеону, митрополиту Киевскому и Галицкому и малья Россиим, и впредь по нем будучим митро- 


политом киевским той Черниговской архиепископий и той епархий со архимандриями: Елецкою 
Черниговскою и Новогородскою и со всеми протопопиями, данньми от Дионисия Балабана, митро- 


полита Киевского, в присутствь не имьти, -- зазначалося у царській грамоті. - А что в нашей царского 
величества жалованной грамоть, данной вьшепомянутому преосвященному Гедеону, митрополиту 
Киевскому и Галицкому и малья России, по прошению тогда бьвшаго гетмана, оная Черниговская 


тп 


епархия учинена в присутсвь ему преосвященному митрополиту, и то препятием бьтии не имьет, по- 


неже тогда он преосвященньй архивФеписко 
Дарем нашему царскому величеству не при 


обьявил»'??2. 


Патріарх Іоаким відправив 9 липня у Київ з дозвільним 


Лазарь Баранович челобитья своего нам великим госу- 


ес, и святьйших патриархов благословенньїтя грамотьм не 


грамотами намісника Києво-Печерської 


лаври Паїсія'23, Останній повіз і звернення до Г. Четвертинського. «Й ть, сьну и сослужителю нашея 


мьрности, -- писав Ісаким, - о сем да ведаюши, и в монастьбрь Печерском ничьм да не владьеши, 


и не управляеши его, иничто из него да не вземлеши, чтоб 


ьт бьл древних и ньнешних грамот указ 


и опрдьление не нарушеньі; такожде и клятвам бь не подпасти»'994, Митрополиту усе ж дозволялося 


о Г. Четвертинському, з йо 


як Київський, Галицький та 
йому зауваження не вживаї 


висвячувати в ієромонахи та диякони цієї обителі"??, але пат 


гріарх уже у липні скористався нагодою 


і сам висвятив ієромонаха лаври Симу в ієродиякони"??5, а ієромонаха з Києва Ієзикійля благословив 
а священнодійство та проведення Божої літургії у Симонові монастирі"??7. 
У 1688 р. ставропігію виборов і Межигірський монастир'??8, Зрозуміло, усе це добряче вдарило 


го безпосереднього управління одним махом вилучені найголовніші релі- 


гійні центри. Напевне, у Москві з радістю обмежили сферу впливу висуванця І. Самойловича через те, 


іо його обрали у 1685 р. усупереч волі царів'???, а також тому, що він претензійно почав підписуватися 


всієї Росії митрополит"'?, Государі не випадково 27 січня 1688 р. зробили 


ги більше у титулі слова «всія Росії»""??, Інтереси Москви, провідних україн- 


ських духовних діячів і навіть І. Мазепи збіглися у ставленні до неординарної особистості, яка посіла 


найвищу посаду в церковній ієрархії Київської митрополії. 


Амбіціям князя-митр 
І Л. Баранович, і В. Ясинськ 


зменшити енергію облаштування-керування на підлеглій йому терит 


у архідиякони межигірсько 


ополита було завдано непоправимої шкоди. 1 
й поставили Г. Четвертинського у звужені контрольовані рамки, спонукали 


го монаха Антонія Левенця"'?2. Саме оста 


рактично і Москва, і Батурин, 


горії. Так, Л. Баранович висвятив 
нній їздив у Москву виборювати 


ставропігію для Чернігівської єпархії"'5, а потім, схоже, поділився цим досвідом з керівництвом Межи- 


гірського монастиря. Гедео 


н жалівся на нього та Ф. Углицього патріарху, мовляв, останній, сховавши 


Левенця в Глухівському монастирі, сказав, що «если хочет митрополит взять его, пусть берет силой»"'"?8, 


«А я, - повідомляв церковний ієрарх, - как в чужой еп 


Водночас, попри це, 


ереяславська, Гадяцька, Козеле 


архиим возьму кого силой?»'95, 


митрополиту підлягали численні обителі Київської митрополії, Ніжинська, 


Луцька, Перемишльська, Львівська та Білоруська єпархії'!об, 


вятая Богородица зачата и 


смотрьния и благословения»"?7, з грубими помилками -- «п 


окремих видань, довготривалою процедурою погоджень кадрових питань 1 


рилуцька, Полтавська, Київська, Ромнівська, Лубенська, Миргородська, Лохвицька, Баришівська, 
ька, Кобеляцька, Борзнянська та інші протопопії, а також великі 


Результат протидії одній особисті усе ж мав загалом негативні наслідки для української сторони. 
Певні плюси, отримані від обмеження волі Г. Четвертинського, обернулися для головних ініціаторів 
незабаром посиланням впливу Москви на їхні інстутиції у плані друкування літератури, цензеруванні 


гощо. Уже в 1689 р. патріарх 


оаким надіслав архімандриту В. Ясинському листа з обуренням за видання, які вийшли без його «до- 


апечатасть в к 


низь своей оной, яко прес- 


рожденна без первородного грьха, от Адама происходящаго», мовляв, це 


«видим таковое мудрование в книгах латиномудрующих»"'"98, 


п2 


Розділ 14 
ПОРАЗКА В РЕЛІГІЙНІЙ ДИСКУСІЇ 


ультура України другої половини ХМІЇ ст. 

тісно пов'язана з релігією, життям церкви. 

Головні теми літератури, мистецтва тієї доби - відстоювання православних постулатів, уславлення 
Бога, Богородиці, життєпис святих подвижників, пропаганда див, пов'язаних з вірою. 

Так склалися обставини, що на початку правління І. Мазепи провідні діячі української культури, 


церкви, сам гетьман потрапили у вир дискусії, яка спалахнула у Москві. Результат її був маловтішним 
для української сторони -- вона була звинувачена у латинізмі, відході від православних канонів. Зро- 


зуміло, з такими оцінками не могли погодитися в Україні. Адже у Києві, на Чернігово-Сіверщині ще 


жили представники, загартовані у боротьбі з католиками та уніатами. Церковна та військова еліта Геть- 


манщини, здобувши освіту в кращих навчальних закладах Західної Європи, добре розумілася на бо- 


гослов'ї, трактуванні Біблії. Тому суперечка довкола питання про євхаристію у Москві, де якраз 


переважав малоосвічений клір, не могла залишити байдужими найповажніших представників україн- 
ської влади і церкви. 

Звичаєво-обрядова розбіжність між представниками православ'я України та Московії склада- 
лася протягом століть. Московський патріархат був закритою консервативною структурою, позбав- 


леною впливів. Київська ж митрополія, підпорядкована Константинопольському патріархату, 


опиралася на священників, церковних ієрархів, які у молодому віці, аби здобути вищу освіту в нав- 
чальних закладах Європи, змушені були тимчасово змінювати віру. Поверталися вони додому, добре 
знаючи філософію, богослов'я, риторику, латину, інші мови. Ці реалії ХМІЇ ст. дали Україні діячів куль- 


тури, освіти, церкви, які підняли інтелектуальний, духовний потенціал нації на кілька щаблів. Знаючи 


догмати противників православ'я, вони могли аргументовано дати їм відсіч з будь-якого приводу. «Як 
стараннно не велась в Малоросії боротьба православ'я з католицтвом та уніатством, -- слушно підмі- 
тив історик Олександр Прозоровський, - кінець кінцем вона мала той печальний та несподіваний ре- 


зультат, що з боку православних поступово і ніби зовсім непомітно проходило засвоєння деяких 
латинських порядків і звичаїв. Справа дійшла до того, що православні порядки і звичаї в Малоросії 
почали реформуватися за католицьким зразком |, між іншим, нововведення в латинському дусі були 


в тамтешніх богослужбових книгах відносно промовляння установлених слів таїнства євхарастиї»"'??. 


Отримані знання заохочували до написання власних студій, книг про злободенні питання пра- 
вослав'я. «Латинські» запозичення, однак, поступово займали у них з деяких питань провідні місця 


(цим «грішили» «Стрятинський Служебник» (1604) Гедеона Балабана, «Служебник» (1629), «Ліфос» 
(644), «Малий катехізис» (0645), «Требник» (1646) Петра Могили, «Екзегезис» (06355) Сильвестра 


Косова, «Мир з Богом людині» (1669) Інокентія Гізеля, «Виклад про церкву святу» (1667-1668) Фео- 


досія Сафоновича""? та інші твори). Київська інтелектуальна школа стала відігравати значну роль 


Пе; 


у станов 


ленні освіти в Московії, вплинула на проникнення в буття тамтешніх церков 


осіб в питаннях віросповідання, Богопізнання елементів єзуїтської схоластики"". Учен 


ників, світських 
ь відомого про- 


світника-українця Симеона Полоцького Сильвестр Медведєв (до речі, після дипломатичної служби, 


подій 1672 р. переховувася деякий 
чись на прибічників євро 


час у Молчанському Путивльському монастирії""?. -- Авт.), опираю- 
пейського вибору у церковному оточенні, намагався створити в Заїконоспа- 


ському монастирі на базі заснованого ним слав'яно-латинського училища академію, незалежну від 


патріарх 


торики, диалектики, философиий разумительной, естественной 


етики. - 
хівка Мо 


а, де мали вивчатись «науки гражданския и духовнья: наченши от грамматики, пиитики, ри- 


нравной (тобто логіки, метафізики та 


Авт.), даже до богословия»"?. Хоча відкриття такого навчального закладу було на часі, вер- 


сковського патріархату (зокрема так звані мудроборці) вважала, що «угасить малую искру 


латинского учения»"!" можна лише започаткуванням з допомогою греків суворо церковної школи""?. 


Патріарх Іоаким як ідеолог боротьби з «ядом учености»""? посприяв прибуттю у 1685 р. у Москву грець- 


ких учит 
«мудроб 


елів від східних патріархів Іоаникія та Сафронія Ліхуд!'"". Вони не в усьому виправдали надії 


орців», оскільки фактично перехопили ініціативу в С. 


едведєва і заснували училище нового 


типу з навчанням граматики, поетики, риторики, діалектики, логіки, фізики, латинської та грецької 


мов'!з, Однак, будучи представниками константинопольського патріарха |і тієї нової 


лужіння, 


у його прагненні викрити «латинські» єресі. 


практики церквос- 


яке склалося в Константинополі, Ліхуди із задоволенням підтримали дії пат 


Приїхавши у Москву 6 березня""?, вон 


побувал 


ріарха Іоакима 


на цер- 


ковних службах і помітили невідповідність їх грецькому обряду", Публічна дискусія братів щодо та- 


їнства євхаристії з поляком Яном (Андрієм) Білободським""?, висловлена 15 березня 1685 р."?2, змусила 


взятися за перо звинуваченого у «латинстві» С. Медведєва, який написав «Хліб живильний» («Хлеб 


животнь 


Незабаром у Москві, де боляче сприймал 


ій», де останнє слово означає «сповнений життя», «животворний», «живильний»""?, -- двт.). 


всілякі релігійні зміни, розгорілася полеміка, що зачепила 


й простолюддя. «Нине освоеволишася неции человеков везде друг с другом в схождениях, собесе- 


дованиях, торжищах временно и безвременно у мужей и жен то и слово о тайнствах, и 


вершений их, и сварь), и распри, враждь/), и ересь хлебопоклонная» 


о действе и со- 


14, -- зауважував патріарх Ісаким. 


За його велінням чернець Євхимій написав дві книжки (останню з допомогою Ліхуд. -- А8т7.), 


у яких критиковано С. Медведєва та названо його «иезуитом или униатом»"??. 


усі украї 


Автор також оголосив 


нські видання другої половини ХМІЇ ст. єретичними!"'"?8, С. Медведєв у відповідь на звинувачення 


у ЛИСТОП 


аді 1687 р. завершив велику богословську працю «Книга про манну хліба життєвого»"?7, яка 


налічувала 718 сторінок. У грудні того ж року було перекладено з грецької російською мовою книгу 


братів Ліхудів на захист написаного Євхимієм і православ'я «Акос, або Лікування проти отруйних 


укусів зміїних»"28, 


о 
користь 


бидві роботи, протилежні за висновками, вміщували головним чином аргументи, докази на 


питання про час перетворення хліба і вина на тіло і кров Христову. С. Медведєв трактував 


згадане як дію, творену словами самого Ісуса Христа: «Приимите, ядите», а не молитвою священника. 


Його опоненти вважали, що православні повинні істинно чітко дотримуватися іншої пр 


авославної тра- 


диції -- хліб та вино додаються в тіло та кров Христову ієрейським закликанням Св. Духа і благосло- 


венням дарів. «Развее бь такожде лукавообразно нам те иноземцьг ответ сотворил 


у відгуку на останнє твердження ,Акоса" С. Медведєв, 


Христов 
ческия с 
У 
слав у 


за 


- 


ПА 


, - зауважував 


якоже и о тайне святья Евхаристиий поведают, 


яко послежде Господних словес человеческая словеса суть силнейшая ко пресущест 


ьх? И им окаянньм прелестником кто в том православнь/й восхотев веру да 


гвлению словес 
ти, еже челове- 


ловеса суть силнейшая всемощньх Христовьх словес? Воистину никтоже»""??. 


1688 р. розголос про московську полеміку дійшов до Гетьманщини. Сам патріарх Ісаким на- 


березні того ж року листа митрополиту Г. Четвертинському з проханням повід 


омити відомості 


ро Флорентійський собор. «Ньне же.. -- зазначав він, - змий адский-волк мьмсленньй дьхание2м 


залога враждьі смерть, хотя возмутити паству Христову: подущаєт 


голющьія развращенная и соствля 


наших редко о сем где обретаєтся 


нашея мерности писанием известитися: коея ради винь 


иоткогоикакаявн 


Не висловлюючи своєї пози 


і 


имській церкві хи 


часть В. Ясинський 


огилянської колегії 


распри в том творят не мальі, и известньжх писаний обе стра 


ем и коликая 


писаниєе. И тебе бьт сьну, поти 


редложения бьша»"??, 


ющья крадежно словопрения, 


пр 


новья некия Елемьг и Февдьі гла- 
емлющия и похваляющия собор 


Флореноский, друзии же, воспротивляющиеся им. Онаго Флоренскаго не приемлют весма, и отрицают, 


Ь 
аві 


оказати не могут, зане в книгах 


уся, о оном Флоренском соборе 


ське духовенство ставиться до прийнятих рішень 


бне трактуван 


, киЄвСькі ігуме 


г Феодосій Гугу- 


ревич, префект цього ж навчального 


закладу Йоасаф Кр 
місник лаври Іоаса 


оковський, на- 
Фф, блюститель 


печери преподобного Феодосія 


Інокентій, блюститель печери 


репо- 


добного Антонія Печерського Вар- 


лаам, екклезіарх Печерський Мит- 
рофан, старець соборний Опанас 


Одинець, 


начальник друкарні 


Печерської Софоній, уставник пе- 


черський Лукіан'"З? т 
діячі. Поважні дух 
дали чіткої відповіді 
від них хотіли почут 


повідь підсумовувал 


а інші церковні 
овні особи не 


на питання, яку 


155, Розлога від- 
ася висновком, 


що мовляв, у Києві 4 


рлорентійський 


собор не беруть до уваги, «паче же 


его аки ересь Христовой церкви 


противную» "34, 


Тарасевич О. Титул панегірика 
на честь Варлаама Ясинського. 


1691 р. 


оньй собор бькгть, и каковьм обьчаєм начася, 


ї, патріарх хитро прагнув отримати письмове свідчення, як укра- 
а Флорентійському соборі, який, за Ліхудами, дав 


ня перетворення словами Христовими, а не молитвою ієрей- 


ни монастирів (Михайлівського Золотоверхого Сильвестр, Кири- 


4 Цена 


р 
ською. З приводу послання патріарха митрополит скликав собор'", в якому у травні 1688 р. взяли 
У 
Л 


ївського -- Інокентій, Межигірського -- Феодосій), протопоп київський Іоан Углицький, ректор Києво- 


Дмитро Туптало за проханням архімандрита Києво- У Москві пропозицію гетьмана підтримали. Невдовзі він таємно отримав книги братів Ліхуд та 


Печерської лаври В. Ясинського (хворів очима. -- Авт.) про- С. Медведєва""8, Читачами їх стали його довірені церковнослужителі. Розлогий відгук на московську 
інформував І. Мазепу про запит з Москви і реакцію на нього дискусію дав І. Мазепі ігумен Кирилівського монастиря Інокентій Монастирський: 
українського духовенства"? «Тедь ясне преосвященньй «О писмах, которья будучи у твоея велможности видел и отчасти читал, сие ньне на писме 
ксіонже его... отец митрополит, созвавши всьх нас духов- моем глаголю, что устне глаголал, с чим готов есмь и умерети, аще и многими муками умерщвлен 
них, -- писав ігумен Батуринського Крупницького монастиря бьх бьл. 
26 липня 1688 р. - тое вопрошанье явне вельл читати; что Пречестнаго монаха Медведева веру, трудьт, разум хвалю и почитаю для того, яко согласуєтся 
сльшавши всьсмо ся удивили и единодушно согласились пе- со установлением самаго Христа Спасителя откупителя нашего, с преданиєем святьх апостол и их на- 
забме иж того сборища восточная Церковь православная следников. Я того пречестнаго медведя не от медведя зверя, от ведомости меда походити сужду. 
цале не приняла и за собор не почита»'!"9. Воистинну ведаєт где мед спасенноточньмй в писаниях святьх отец обретаєтся, Я окаянньй самовидец 
Разом з тим Д. Туптало повідомляв, що «не бьло в том самочтец всех тех святьх отец бьх, которьх воспоминаєт предреченньй отец Силвестр, доводя 
листь жадной взмьЬьнки (згадування. -- д87.) і по сей час не- правду, яко словесь Христовьми: приимите, ядите и пийте от нея вси и проч. Бьваєет пресуществле- 
мали» про форму освячення святійшої євхаристії. «Засль-г- ние, а не молитвою иерейскою. Оньх греков Иоанникиа и Софрониа Ликудиевьх писмо ни правдь, 
шали емо почасти же, коло того мудрствуєет оньи греческиий ни мудрости в себе имеет, не себе, но своему безумию неугоднаго соседа имеюще, сами себе хвалят, 
чили греколатинскиий учитель на Москвь; але до нас 5еміо а хвалят аж безвстьщда, назьвающеся словеснейшими и мудрейшими богословами. Всяк убо разум- 
раес диавезіїо поп регуепії (це питання не дійшло), а мь якоже ньй, в философимй и богословий искусньмй, признати долженствуєт, яко оньх греков аргумента не бо- 
научихомся от отец наших, тако исповедуєем. Подруковано гословския, но буесловския. Книжица от них написанная, достойнешая именоватися врацевание то 
тое по многих зкземплярах; за щасливьм даєт Бог поворотом есть изблевание, нежели врачеваниєе; яко студно есть очесем человеческим зрети на блевотинь не 
вельможности вашей мощно будеш видьти по книгам подру- здраваго стомаха, тако мерзско есть читати истиннокафолическому человеку оньх еретическия 
кованнье около той материий людей мудрьх и святобливьх баснь. Добро бь дабь тии врачеве исцелилися сами, повинувшеся истинне, еяже врата адова одолети 
здания»'"?, Майбутній святитель у «Четьї-Мінеях» та інших не могут. Дивлюся неразсудному оньх греков дерзновению, с мотькою онь на сонце мечутся. Уже 
творах дотримувався «латинської» версії щодо трактування о том догмате вере говорено в царстве Московском и поставлено по древним правилом святьх отец 
цього релігійного постулату!"3, Як свідчать джерела, у 1688 р. пресуществлению бьвати словесь Христовьми, а не молитвою иерейскою; есть оно напечатано 
Портрет гумена він ознайомився не тільки з «святья великия книги мьсяц де- в царствующем граде Москве в книзе, которая зовется жезл пастьроский. Той, которьй слагал ону 
Кирилівського монастиря - й Щ 2 - - М 
Інокентія Монастирського каврий, ианнуарий и февруарий»""?, творами митрополита книгу жезл пастьрский, достоин именоватися словеснейшим и мудрейшим богословом, всякий ра- 
(помер у 1697 р.) Макарія""Ю, а й «Акосом» Ліхуд та «Манною» С. Медведєва, зумньй то признати должнствуєт. 
Кінець ХМ/Ї ст. зробив з першої короткі виписки, а з іншої - розлогий кон- Предисловие в той помяненной книзе жезле пастьрском от блаженнья памяти патриарха Иоа- 
спект'я, сафа и всего священнаго собора патриаршева московокаго к пресветлейшему монарху преблажен- 
Посланці гетьмана у Москву теж привезли в Україну вісті про релігійну колізію у російській сто- нья памяти великому государю царю и великому князю Алексею Михайловичу, его же царское 
лиці. Оскільки вона зачіпала й інтереси української церкви, І. Мазепа вирішив втрутитися у цю справу. пресветлое величество, любезно и милостивно помяненную приняв книгу, почитал ю честно, аки семя 
29 серпня 1688 р., будучи в поході, він направив з-під Царичанки листа В. Голіцину, фавориту царівни евангелское. Таяжде книга помяненная жезл пастьрокий бьла в великой чести во царство преобла- 
Софії. «..Ведомился я, - писав він, - что в царствующем великом граде Москве некоторье духовнье женнья и достодолжнья памяти великаго государя царя и великаго князя Феодора Алексиевича. 
люди, имеют меж собою спор..о святья евхаристии, и о том.. споре подали противнья письма того Ньне же, егда вместо отца -- сьгнь, и дщерь вместо брата, братиа и сестра, великия государи 
ради смею ия отозватца, естли вашей княжой вельможности, премудроразсмотрительной полюбитца наши цари и великия князи Исанн Алексегевич, Петр Алексеевич и великая государьня царевна и ве- 
воле, чтоб те письма спорньх тех духовньх людей прислань бьли ко мне, ая призвал бь к себе, в ра- ликая княжна Софиа Алексиевна, самодержць суще, милостию Божиєею, правом наследства цар- 
зуме, и в богословиий искуснейших митрополий Киевской, и архиепископиий Черниговской духовньх ствуют, како дерзают старанний тий и пришелцьт без ума правило церковное, православньми цари 
людей, письма те разсудить, и разумение свое о них вьдать и какое бь они вьдали разсуждениєе, од- утвержденног и уставленноег, гордьми ногами попирати? Есть ли бь они бьли истинньїя сьїнь благо- 
ако то дело вручаю премудрому вашей княжой вельможности разуму и разсмотрению, а докладьк- честивья церкве, бьли бь подражатели матере своєя в нравах смиренньх: церковь благочестивая 
ваю, что то дело будет у нас тайно и нихто не належньй о том в..ти не будет, только и паки колико чистая и непорочная, толико смиренная. Природноеге смирение церковь наша руководствует 
рипоминаю полюбитца то вашей княжой вельможности воле»'"?. овиноватися правилом благочестивьхх царей, яко то Василиа, Константина, Леона, Юстиниана и про- 
З листа випливає, що гетьман, натякаючи на таємність послуги, знав, чиї інтереси представляв чийх оньм подобньхх, их же статии церковь божественная тако почитала и ньне почитаєт, яко почитаєт 
С. Медведєв (на слідстві після двірського перевороту в Москві 1689 р. останній зізнався, що замовила равила, от святьжх и богоносньх отец на вселенских или поместньх соборех уставленная. Кто дерз- 
книгу про манну царівна Софія Олексіївна""5). Регентша юних царів Петра та Івана з допомогою нет рещи, яко предреченний цариєе, честнейшиий суть от великаго государя царя, блаженнья памяти, 
Ф. Шакловитого та В. Голіцина прагнула продовжити своє правління. Противником царівни Софії Алексиа Михайловича? Разве безумньй и отчаевающийся своего спасения и жития, Аще убо великаго 
у цьому був патріарх Іоаким. Тож її партія дуже сподівалася на приниження його авторитету в очах государя царя Алексея Михайловича равна с честию Юстиниана, Василиа и прочимх, для чего гордий 
царедворців і простолюддя, на перемогу в ідеологічно-духовній боротьбі з ним С. Медведєва. греки установление его царское пренебрегают? 


тп П7 


ранялося и 


на диспутах 


разговар 


Портрет Лазаря Барановича. ХІХ ст. 
Національний заповідник 
«Києво-Печерська лавра» 


Невідомий художник. Патріарх Іоаким. 
Початок ХМІЇ! ст. Полотно, олія. 
Державний історичний музей. Москва 


В Киеве, по милости Божией от начала 
просвещения непорочно благочестие всегда сох- 


сохраняєется. Колми паче благона- 


дежнь есмьм, яко до скончания века сохранится 


неизменно благочестие, егда смотрениеєем Божес- 
твенньм приидохом под благочестивую державу 
пресветлейших монархов царства Московскаго. 
Блаженнья памяти отец Гизель езуитов таковьх 


побеждал, с каковьми бьм тии греки 


ватися не умели; обаче они тако 


разумели, яко граждански; желают, дабь одно разумели с греками теми двемя дабь оно свое 


разумениєе на писме прислали. Но яко уразумел есмь от отца Монастьрокаго, яко все духовнья не 


жиша, но богословскаго термина и ед 


токмо подписатися на оно, что Медведев правду пишет, а они ложь, нои умирати готовьі. 


На ону греческую книжку, по указу митрополита и всего чина духовнаго, отписьваєт Монас- 
тьроский, которьй о тех греках так поведаєт, яко в своей книжке не толко много баснословия поло- 


ина, яко школа учит, не положили»'"5, 


Чернігівський архієпископ Лазар Баранович, підтримавши С. Медведєва""7, теж не порадував 


патріарха Ісакима, який надіслав у Чернігів свій лист-прохання одначасно зі зверненням до митропо- 


лита Г. Четвертинського. «Мало мнь есть вьстно о нем (про Флорентійський собор. -- д487.), - писав 
26 травня ієрарх, - в таковьйя бо книги и писмена сказующьшкія о том соборь флоренском оскуден есмь, 


но и не мнози нашего благочестия уч 


ителю о нем писаша; развь яко прежде видьх в единой книзь 


с язька греческаго на славянский истолкованой и напечатаной во градь земли вольнския, Острозь 


нарицаєемом»""8, Патріарх повторно зв 


ернувся у Чернігів, аби архієпископ дав чіткішу відповідь щодо 


питань, порушених дискусантами у Москві. 


Невдовзі він отримав датоване 4 лютим 1689 р. послання, що фактично знову підтримувало ви- 


сновки С. Медведєва: «..И научихомся 


весь Христа Господа речененньми: 


и научихом, вьровахом же несумньнно и исповьдахом яко сло- 
прииймите, ядите и проч. и пийте от нея вси и проч. бьваєт 


пресуществление «..» Сие же не от коих новосЬьчений растльнньх латинских книг прияхом, но в раз- 


ЛИЧчНЬХх учителей греческих соблюдших догмать православнья восточнья католическия церкве не- 


врежденньі, святьх и богоносньх оте 


ц наших богодухновенном ученими во весь день жития нашего 


упраждняющеся, тако обрьтохом, и самью досель тожде мудрствовахом и вьровахом»""?, 


На початку 1689 р. у великий п 


іст завершив свою працю на підтримку С. Медведєва відомий 


в Україні богослов І. Монастирський 


. На цю роботу його благословили київський митрополит та 


собор українських ієрархів. Вона отримала назву «Книга о пресущест 


сдействием св. Духа совершающомся Иннокентиа 


ротиву Ликудиевьх словеса Христовь безделньі 1 


исаним С. Медведєвим і додав до його аргумента 


її свої виклади. У 


гвлений словесь Христовими 


Монастирскаго игумена Кирилокого киевскаго 
гворящих»"0, Її автор був щиро захоплений на- 


листі до опозиціонера патрі- 


искуснаго в вере и мудрости мужа уничижают, овогда отступством, овогда неуместностию довож- 


я что либо о оном написати. 


даючи, самих себе точию на небо возносят, а ниских всех под пекло погружают. Не моего разума сила 
писати о томже, яко пресуществление евхаристии святьйя словесь Христовьми, а не молитвою ие- 
рейскою бьваєт, но сила божественная в немощах человеческих совершаєтся, есть ли Господь изво- 
лит к тому и время, (котораго по воли моей мало что имею для бепрестанньх услуг пастьроских), могу 


Сие известив твоей велможности, милости господстей, яко наисмиреннее себе вручаю»"". 


Подібну позицію зайняло й інше вище українське духівн 


ицтво, посвячене у справу. У грудні 


1688 р. І. Мазепа повідомляв про це довірника царівни Софії Федора Шакловитого: 


давно по всему Киеву их знают, такожде и в Чернигове. 


«Книги ваша велможность дал мне за великую тайну, якоже из тако и держу, но вижду убо, уже 


Ибо от соборнья митрь тиижде книги прислань к митрополиту, ко архиепископу и архиман- 
дриту печерскому, желая от них не таковаго разумения, како бь они о оном догмате церковником 


вестер, точию соль веетер -- солнце 
водами Вашу безумную гордость и 


просвещаєт»"?" 


арха Іоакима ігумен Кирилівського монастиря не приховував емоцій: «Естьли бь мне лучилося 
исати до лжу кующих, то есть к Ликудиевькм, писал бьх ко оньм сице? Медведев не есть вам Силь- 


ваше, еже праведньюми от преданий святьхх отец изятьми до- 
мрачное недоумение, силу божественньх словес хулящее, 


Взявши за основу працю І. Монастирського, вище українське духовенство 25 березня 1689 р. 


відправило у Москву відповідь патріарху Іоакиму, який, зрозуміло, сприйняв її з обуренням. У своєму 


посланні він закликав церковників України «исправитися.. и согласитися и немедленно и не отложно 


цинським посольством до Москви. Як 


отписати»"?2, Це зробити було нелегко. 


І. Мазепа, ще до отримання у Києві листа патріарха, у липні 1689 р. вирушив з великим стар- 


доповідав він у Севськ, «имею намерение взяти духовних особ, 


превелебного отца Инокентия Монастьрскаго игумена монастьра Кирилского Киевского, и преве- 


лебного отца Димитрия игумена монастьра Крупецкого Батуринского, так для оздоби того поезду, 


яко и для проповеди, где бь ся лучилось слова Божиего»"?3. Вибір гетьмана у своє посольство духов- 


них осіб переконливо засвідчував, кому він довіряв і з ким найбільше рахувався. 


І. Мазепа, ще до повернення з походу в Батурин, був поінформований про ситуацію в Москві 


архімандритом Єлецького монастиря Феодосієм Углицьким, який щойно повернувся з російської сто- 


лиці", За його словами, «святейший до Инокентия Манастьрского великую имеет уразу, частократ 


его страшньми и грозньми явственно 


припоминают словами»"?». 
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Сам ігумен Кирилівського монастиря у зв'язку з цим засумнівався, чи необхідно йому їхати, 


аби не нашкодити гетьману"??, І. Мазепа радився з цього приводу, вірогідно, із севським воєводою 


Л. Неплюєвим!'?" (у листі не вказано адресата. - Авт.) - просив дати «благонаставляющий в том совет, 
если пристойно... его Инокентия Манастьрскаго сполне з собою брати в тую дорогу»""??, Відповідь 


була позитивною, бо ігумен відбув у складі гетьманського посольства до російської столиці. 


Представники України у Москві стали свідками розгортання двірц 


Іоаким, занепокоєні діями претендентів на престол, вж 


Українське посольство на чолі з гетьманом майже міся 


ок царівни Софії коронуватися на царство не справдився: протилежна 


щевого перевороту. Розраху- 
партія Наришкіних, патріарх 


ли заходів для їхньої нейтралізації. При цьому 


ць очікувало закінчен 


рихильники царя Петра І проявили себе активніше, впевненіше, що і сп 


рияло їхньому успіхові. 
ня протистояння між уг- 


рупованнями царського двору. Хоча Ф. Шакловитий та В. Голіцин розраховували на допомогу І. Мазепи 
та прибулих старшин, козаків, все ж нею не скористал 


рівни Софії призвела до їхньої поразки. 


Завдяки патріарху Іоакиму одним з головних організаторів 


ися. Пасивність, неріц 


Ф. Шакловитого 12 вересня 1689 р. було страчено "2, а 


пцучість прихильників ца- 


В. Голіцина - заслано в Каргополь 159, 


підступних дій проти наймолодшого царя 


партія Наришкіних назвала Сильвестра Медведєва, який, за їхнім звинуваченням, був серед «умьш- 


лявших» убити 


етра І церковних ієрархів. Очевидно, звину 


ваченого хтось попередив про 


ебезпеку, 


бо 5 вересня"?!, ще до початку репресій, він виїхав'?? вночі з Москви разом з архімандритом Донського 


монастиря Никоном, приятелем І. Мазепи"535. Правдоподібно, 


дій. Після арешту В. Голіцина, страти 94 


дух української сторони підупав. 


р. Шакловитого, оголо 


монастирів - Гавриїлом Домецьким (Симоновського) та Никоном (Д 
акову точку зору на релігійну дискусію, а отже, були зацікавлені у с 


Одну з вирішальних ролей у приході до влади Петра І 


і) 


перед цим С. Медведєв зустрічався з чле- 
ами українського посольства, зокрема І. Монастирським, та українцями-настоятелями московських 
ОнсСького), оскільки вони мали од- 
ілкуванні, обговоренні спільних 
шення розшуку С. Медведєва моральний 


зіграв патріарх Іоаким, який після 


заслання Софії в монастир став фактичним головним суддею усіх противників зміни влади, а най- 


час дискусії з патріархом і брата 


знає Святе Письмо краще, ніж його опонент 


міркування, нав'язані не аргумені 
и отослан»"8, У Москві не скупил 


вовати и святейшему патриарху соедини 
ерковному приложил еще святейшаго Іса 


ми Ліхудам 


гами, а силою. За це безком 


ерше -- своїх церковних опонентів. За свідченням ієродия 


ися на нищі 


огоно дракона та Сатань многоп 


рицаєемьй Монастьрским (его же вемь евре 
нашеский образ и священство принять, никто весть даже до днесь). Книжи 


озственног 


преданиям и обьчаям чином таинством святье Христо 


«Мудроборці», 


національністю, не знати як став ченцем), У такий прим 


та авторитетність для посвячених у спір. 


вні негативні оц 


вьІ воОСтОч 


оставивши під сумнів православність київ 


кона Д 


ігумен Кирилівського монастиря продемон 


промісний І. Монастирський « 
інки свого противника: «Оруд 


нье церкви 


ського вче 


ітивний сп 


церкві. Адже від її імені, за рішенням собору, ігумен К 


аргументів для спростування постулатів Ліхуд. 


осіб приме 


Проклявши І. Монастирського, патріарх Іоаким фактично виніс сувор 


кима патриарха безчестити и безстудно ука 


амаскина, коли більшість церков- 
иків «благочестно разглаголствоваху и скромно якоже подобаєт о церковньгх догматех разглаголст- 
шася», І. Монастирський, «родом жидовим, к раздору 


ряти»! 54, Під 
стрував, що 


155. Він, переконаний у своїй правоті, відмовився прийняти 


проклят бьл 


ше великого 


и многобразное в Киеве явился игумен Иннокентий, на- 
яского рода есть, где же бьть христианином или где мо- 
у сложил явно противно 
..51167 
ого-богослова (єврей за 
ншували його значимість 


й вирок усій українській 


рилівського монастиря взявся за перо, пошук 


Не менш болючим для українських ієрархів, І. Мазепи став і арешт 15 вересня"8 С. Медведєва, 


розшук тих, «которье к нему Силиверстку прихаживали»"??, обшук помешкання письменника- 
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полеміста, виявлення листів до нього. 5 жовтня 1689 р. московські слідчі винесли вирок: «За во- 


ровство и измену и за возмущение к бунту Сенку Медведева велено казнить смертию»""? (він ви- 


конаний аж у 1691 р. - А8т.). 


У матеріалах слідства фігурували листи І. Мазепи до Ф. Шакловитого, В. Голіцина з приводу 


схвального обговорення праці С. Медведєва. Отже, і на гетьмана падала тінь підозри у підступних діях 


проти патріарха. Події серпня-жовтня 1689 р. у Московії 


верхівки напруження, нервозність, невизначеність. 
Коли українське керівництво було ще у Москві 


привнесли у життя гетьманської та церковної 


, патріарх надіслав у Київ чергову грамоту 


(15 серпня"), у якій відчитав за латинські збочення. У відповіді церковні ієрархи на чолі з митрополи- 


том вирішили з ним не дискутувати і прийн 


яти його точку зору"!"?. 


Керівництво Московського патріархату грубо топталося по українській церкві, охрестивши її 


єретичною, відступницею від православ'я. 
корення, і вони змушені були, як це зробив 


їм постулатами", Зрозуміло, це було їхнє визнання під диктатом сили, зверхності. Д 


був тоді у Москві, хоч і не протестував, як І. Монастирський, але, повернувшись додому, детальні 
занурився у вивчення дискусійних постулатів. ГП 


Нова влада вимагала від церковників України сліпого під- 


8 листопада 1689 р. Л. Баранович, згодитися з нав'язаними 


і. Туптало, який 


е 


ро це, зокрема, свідчить придбана н 


м 8 листопада 


1690 р. у глухівського священника книги єзуїтського теолога з Бельгії Мартина Бекана «Треоіодіагтит 


5споіазіїсагиг», яку він помережив 
своїми помітками та підкресленнями 
й згодом використовував у написанні 
майбутніх праць"? На початку 1690-х 
років він написав рукопис «Розмір- 


кування 


євхаристії» («Разсуждение о пресу- 
ществлениий святейшей евхаристии»?), 


у якому, полемізуючи з Ліхудами та 
Євфимієм Чудовським, подає третю 
точку зору: мовляв, поклони при ви- 
конанні дискусійної обрядової про- 
цедури не є єрессю"?. Водночас 
Д. Туптало після поїздки в Москву 


старався свої богословські міркуван- 


ня з певних проблем не дуже афішу- 
вати, оскільки боявся, що його мо- 
жуть звинуватити у відступництві від 
православної віри"'""8, Українець же 


Г. Домецький, незважаючи на осуд, 
репресії, далі сміливо продовжував 


Кадильниця. ХУЇЇ ст. 

Із с. Воля Висоцька Львівської обл. 
Національний музей у Львові 

ім. А. Шептицького 


ро преосутнення святійшої 
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Свт. Димитрій, Митрополит орушували православну віру, а також тих, хто наважиться читати подібну літературу, мати її у своїх 
Ростовський, чудотворець. книгозбірнях -- «и от церкви святья и пречистьх таин причащения отлучен и вьчную казнь от Бога 
1867 р. Літографія. Національний їв 
заповідник «Києво-Печерська лавра» замша | 
Прийнявши зверху нечесні правила гри, формально згодившись з ними, церква України затаїла 
у собі образу за ігнорування її позиції, московську зверхність. Фактично патріарх Іоаким штовхнув ук- 
раїнських церковників до дотримання подвійних стандартів у поведінці - з одного боку, незважаючи 
на переконання, слухняно і сліпо підкорятися тому, що йде з Москви, а з другого боку, вести свої 
зн справи так, як це робилося раніше. 
ЕСЕ СЯ ЗАЛЕ АО, М і - . й і Зими 
МИС У такий спосіб українська церква супротивилася політиці Московського патріархату, який після 
дискутувати із прихильниками «вірного 1686 р. жадав уніфікації церковного життя, релігійної ідентичності!?9, викорінення будь-якої місцевої 
равослав'я» (написав у Новгороді «Від- самобутності"?! у всьому його підкотрольності, «и тако, аще в согласиий и единомьслии вси пребудем 
овіді на захист книги «Остен»""" та твердо, будем яко стена тверда и неломна»"?2. 
«Викриття на гаждателі св. Писання»""?8). Проклятий у Москві І. Монастирський в Україні не тільки залишається на посаді ігумена, а й ві- 
У середині жовтня 1689 р. у Бату- діграє провідну роль у церковних соборах у Києві. З ним часто спілкується, радиться І. Мазепа. Так 
рин прибув піддячий Іван Гарасимов само викреслений з церковних чинів Москви архімандрит Донського монастиря Никон деякий час пе- 
з царською грамотою розшукати книги реховувався серед українського чернецтва. Згодом він став архімандритом Єлецького монастиря і за- 
і листи С. Медведєва, який їх передав кінчив життя архімандритом Новгород-Сіверської обителі. 
І. Монастирському. Ігумен Кирилівського Результати церковної дискусії 1688-1689 рр. мали значний вплив на визначення політичних, сус- 
монастиря саме був у гетьманській сто- пільних орієнтирів І. Мазепи, українського духівництва. По-перше, для обох сторін -- духовної та ад- 
лиці і заявив, що «он никаких писем во- міністративно-військової влади України -- Москва перестала бути захисною інституцією. По-друге, 
З б ровских не принимьівал, а принял токмо репресивні дії нової влади, що стояла за юним царем Петром |, та верхівки Московського патріархату 
Те йимитьій о четьре книги, розньх творцов, которье позбавили гетьмана та церковників України ілюзій щодо перспективи самобутності існуючого духов- 
І лає отос й ) й. 1 ві; проповеди слова Божия, занадобилися ного і суспільно-політичного буття козацької автономної держави. По-третє, реальним головним ви- 
і сУдотоь ) «В ему»'"?з. Оскільки «при нем зде те книги разником зано ВИ! юна ді овеневе України онов РАТЕНЯ І. Мазепа. Зближення з З окремих 
х батов б не сьскались, ибо отпустил оньтюм з бра- церковних діячів було настільки тісним, що, як засвідчують події 1689-1692 рр. керманич Гетьманщини 
тиею в возах своих в Киев»"?9, навздогін не раз користувався послугами довірених ченців для передачі його таємної пошти у Польщу. 
ченцем були послані гінці, аби забрати Головний позитивний наслідок церковної дискусії 1688-1689 рр. - встановлення в Україні єд- 
Сп РРО кіжи московську літературу"? Київський мит- ності гетьманської влади і провідних діячів церкви у вирішенні духовних проблем. Фактично відтоді 
рополит Гедеон Четвертинський поста- розпочинається велика програма з відбудови, реставрації церков. Можливо, саме цим, красою і ве- 
рався відразу відмежуватися від опального І. Монастирського. У листі до патріарха від 16 лютого личчю соборів, вирішили перевершити своїх опонентів переможені українці. 


1690 р. він зазначив, що той їздив у Москву без його благословення з гетьманом'"?2. Крім цього, мит- 
рополит зізнавався: «Не вьдаю, какову книжицу вверх подавал и предо мною и собором моим никакой 
книжиць не предлагал»'"?З3, За конфлікт з патріархом Г. Четвертинський відставив опального архієрея 
від ігуменства та заслав його у Густинський монастир'?", де він тяжко захворів'"», 

Репресії торкнулися й московських церковних ієрархів - вихідців з України. За те, що архіман- 


дрит московського Донського монастиря Никон намагався приховати С. Медведєва, його усунуто від 
керівництва обителлю. За «латинськість» архімандрита московського Симоновського монастиря Гав- 
риїла Домецького теж відправлено з Москви настоятелем Новгородської Юрієвої обителі"?85. 


Приниження українського духівництва у стосунках з верхівкою Московського патріархату, 
нав'язування останньою грубої волі Київській митрополії підірвали в Україні сліпу віру в Москву як за- 
хисницю православ'я. У січні 1690 р. відбувся собор Московського патріархату (І. Шляпкін, щоправда, 


сумнівається, що його так можна назвати, оскільки на цьому заході не було українських ієрархів, а пе- Хрещатий покрівець «Се Агнець». 
реважно архієреї Москви та митрополити казанський Адріан, сарський і подонський Євфимій, ниж- ХМІЇ оц Оксамит, золоті та срібні нитки. 
Чернігівський історичний музей 

ім. В. Тарновського 


ньогородський Павло"?", -- Авт.). Він засудив головні богословські твори П. Могили, І. Гізеля, І. Галятов- 


ського, А. Радивиловського, Л. Барановича, К.Транквілліона, С. Косова як «имеющие единоумие 


с папою и западньм костелом»"?8, Патріарх піддав анафемі як твори С. Медведєва, так й інші, що ніби 
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Розділ 15 й 
ДРУГИИ КРИМСЬКИЙ ПОХІД 


в 1689 р. 


осени 1688 року розпочалася підготовка до Другого 
Кримського походу. Уже 18 вересня був оприлюднений 


царський указ, який оголосив військовим усіх чинів готуватися до масштабної війни проти Криму 


195 Головним мотивом йти у похід для мобілізованих було «их бусурманов ньнь побьждат 


и до кон 
Ворог у 


а искоренить, а православн 


ьому мотиваційному докуме 


гарской землях православньмюх христіа 


ьх христиан из под их бусурманской неволи освободить»"?». 


нті представлявся перебільшено жорстоким і немилосердним: 


«И будучи они бусурманьт во отчаніи своєм, в греческой, ромельской, и морейской, и сербской, и бол- 


н, мужеска и женска пола и невинньх младенцев, посль многих 


и различньх мук, и поругався скверньюім поруганієем, мечу и огню предали больше трех сот тьсяч; 


а прочих христіан, младьожх и женска п 


ола, неизчетное множество в неволю свою бусурманскую по- 


брав, свезли за море во Анатолію и за море во Азію и во Египет; а городьі, в которьх то православіе 


пребьвало, и монастьри и святья церкви Божія всь до основанія разорили и пожгли, и положили они 
бусурманьію, со всего своего поганскаго соборища и с повельнія самаго салтана и Муфтея, что внутрь 


государства своего во святьй горь Афонской и в царьградь и во всьх мьстьх всьх христіан погубить, 


и градь и святья церкви и честнья обители, Господу Богу во славу посвященньїяя, разорить и иско- 


ренить»"?З5, 
Зазначимо, 


що 20 серпня 1688 р. у табір на Самару до гетьмана І. Мазепи приїхав архімандрит 


Святопавлівського монастиря Ісайя з Афону з проханням дати дозвіл на проїзд у Москву", Поважний 
старець повідомив володарю булави не тільки про загрозу від турків, ай від військ союзників царів. 


«Хотя не меньши бьла утеснена та православная церковь от бусурманов тамо в те времена обладаю- 


чих, которьи ньне Божиим изволением силами християнскими притиснень! до крайняго свогго при- 


ходят упадку, - переповідав гетьман 


В. В. Голіцину оповідь архімандрита, -- однако ж ньне в новом 


обретаєтся опастве видя противноге намерение папежников римских, которье от умножающагося 


в воийнских чинах 


Царь град, восточное православие ве 


есарскому величеству и княжству Венецьйскому щастия того желают, чтоб, взяв 


зде искоренити, западнаго же костела в нем и окрестнаго ут- 


вердити исповеданиєе, тогда в том страху правоверньи, яко духовньм, так и мирские обретаючися, не 


имеют иного прибежиша токмо пресветлейших и державнейших великих государей и великую госу- 


дарьню их царское пресветлое величество, от которьх в том опасениий благоподатливой себе желают 
помощи о чем пространно имеет преждереченнь/й архимандрит словесно донести»"??". 


Складається враження, що царське звернення до військовиків Московського царства на- 
родилося відразу після приїзду архімандрита Ісайї та привезених ним листів вселенських патріархів. 


ще з літа у формі будівництва Новобогородицької фортеці, створення за 
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Проте насправді воно не було реакцією на отриману інформацію. Похід на Крим посилено готувався 


пасів продовольства. Царівна- 


Гетьманське військо на марші. 
Кінець ХМ! ст. Фрагмент з картини 
невідомого польського художника. 
Знайшов Олексій Сокирко 


регентша Софія та її фаворит 


| | 
В. Голіцин прагнули успішним | 


походом утвердитися у Москві, послабити партію молодих 


царів, вигідно показати себе у європейському контексті. 


До того ж привезені прохання 


вигнати турок з Болгарії, Сербії, 


Румелії, взяти Царгород ще потребували вивчення. І хоча ця 


ідея дуже привабила партію 


запал «рятівників православ 


траргументами""?8, 


арівни Софії, І. Мазепа остудив 
их» своїми реалістичними кон- 


Враховуючи невтішні підсумки Першого Кримського 


походу, організатори нового старалися почати виправу без 


допущення попередніх помилок. Певні зрушення у цьому 


плані були. Насамперед на п 


ївдні Гетьманщини збудована 


Новобогородицька фортеця, у яку протягом 1688 р. звезено 


велику кількість продовольства, а поряд розміщено великі за- 


паси сіна. Цей форпост певною мірою поліпшував постачання 
великої армії військовиків, зменшував навантаження на обозні 


команди, сприяв пришвидшеному пересуванню полків. Під за- 


хистом фортечних стін поблиз 


у прогнозованого театру бойо- 


вих дій можна було залишити поранених, хворих, ремонтні 


підрозділи з поламаними воза 


Після посольства Ф. Шакловитого у Батурин (жовтень 1688 р./?2) 


між І. Мазепою та Москвою, було вирішено розпочати похід у край ра 


попереднього разу. 


написати до усіх воєвод у містах листи з наказом відп 


ми. 
, інших оперативних погоджень 
нні терміни, значно раніше, ніж 


Зауваги гетьмана стали визначальними для московських царедворців. «Одразу ж було наказано 
равити до Сум як до місця загального збору усіх 


дворян, офіцерів, списоносців, солдатів і загалом усіх тих, які належали до солдатського складу, - за- 


писав у своєму щоденнику 28 жовтня П. Гордон. - 


Було призначено термін Гприбуття!| І-го лютого 


для перших, 10-го - для других І 25-го лютого -- для решти з погрозами, що якщо хтось не з'явиться 


у цей час, то його майно буде передано Гдо казниЩ»'209, 
У Москві боялися взяти відп 


питання старалися радитися з 


Баїт 


У випадку поразки російському коман- 


дуванню можна було повістити ус 
рахунки, як і в 1687 р., на гетьмана. 


15 січня 1689 р. відбулася кількаденна 
зустріч І. Мазепи з боярином і воєводою 


Л.Неплюєвим у Глухові з приводу при- 
готувань військ"?! Перед початком 
походу в гетьманську столицю у лютому 


Прапор Стародубського полку 


(колекція НІКЗ «Гетьманська 


столиця», експозиція гетьманського 
будинку). Копія. Фото Сергія Павленка 


і про- 
Після 


овідальність за військову кампанію у разі її провалу, тому з кожного 
гурином, який давав експертні висновки з проблем, що виникали. 


доби Івана Мазепи. 
запорізький музей 


приїжджали стольник князь Петро Кутумов, піддячий Іван Бирин (менший)"22, через два тижні після 
них -- стольник Борис Саблуков'??3, 

Гетьман вжив заходів для розвідування ситуації у ближніх регіонах, зокрема, восени 1688 р. 
послав у Стамбул ніжинського грека Іллю, а в Мултянську землю батуринського козака Кіндрата 
Солов'я", У грудні 1688 р. у Казикермен були направлені ним ніби у справі обміну полоненими два 
товмачі Данило Переволочанський та Денис Лихишина, але казикерменський бей, здогадавшись про 
їхню розвідницьку місію, не допустив цих гетьманських посланців у Крим і завернув назад/?27. 

І. Мазепа наказав чернігівському полковнику Якову Лизогубу із підготовленим загоном полчан 
йти 16 грудня 1688 р. на з'єднання з подібними підрозділами виборних козаків Гадяцького, Лубенського 
та Полтавського полків для «для промислу над неприятели»'295, а також для розвідки -- «обоймут 
Казикермень и достанут добрих язьков, которих бь мошно било справитися о неприятельских за- 
мислах на будущий генеральний им ваших монаршеский поход»'?7. Напевне, ця місія не зовсім вда- 
лася, бо, як повідомив у січні 1689 р. полтавський осавул Іван Іскра, «в тех полях снеги немалье напали 
и сверху крепко замерзли через то конечно ни коими мерами коней кормить не мочно»"29, Крім реа- 
лізації цих заходів, І. Мазепа наказав гадяцьким і ніжинським полчанам, які стояли у Новобогородиць- 
кому, з 1 березня розпочати випалювання всіх степів аж до Перекопу, починаючи від річки Самари'»??. 
Для допомоги випалювальникам посилався ще й загін з 50 полтавських козаків'??, Це робилося задля 
того, аби татари не спалили суху траву разом із зеленою під час проходження союзницького війська. 


Щоправда, невеличку команду полтавського та опішнянського сотників і російських солдат, що бул 
з ними, запорозький ватаг Реско Баланденко взяв під арешт, заборонивши їм випалювати сухостій"?", 


З цього приводу гетьман дорікав керівництву Запорозької Січі, але, як пізніше дізнався, «одного дня 


четьреждь рада збиралась, и на том постановили, что ежели не будет от нас какой потешной ведо- 


мости, тогда конечно, хотят с татарами миритца»"??. Незважаючи на це, ворожість запорожців, у короткі 
терміни «за Казькерменским шляхом травь даже до моря вьзженьт», так само «от Конских Вод до 
Самарь»??З, Організаційні загоди І. Мазепи усунули одну з головних причин невдачі Першого Крим- 
ського походу -- підпал татарами торішньої трави степу. Пожежі 1687 р. позбавили коней кормів, ос- 
кільки вони згоріли разом із сухостоєм. 

Якби російське військо зібралося у встановленому місці за мазепинським планом, то підсумки 


Другого Кримського походу були б набагато результативніші, ніж намічалося. Але через зволікання, 
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Зразки зброї 


Історії зброї 


погану організацію головні сили В. Голіцина прибули в Охтирку на Сумщині лише 19 березня 


1689 року"'?", Вони, крім того, були погано забезпечені. Це при тому, що вживалися заходи для ство- 
рення належних запасів сіна, підвід, коліс, дьогтю та смоли, продовольства??? Головнокомандувач 
російських полків, у яких налічувалося 112 066 чоловік'?8, 550 гармат (француз де ля Невіль от- 


римав відомості про 700 стволів'?7, але у цю кількість входила, мабуть, артилерія й гетьманського 
війська. -- двт.), 20 березня жалівся у Москву, що «денежная ваша великих государей казна... мне, 
холопу вашему, не пришла», а тому «ратньм людям рейтаром и городовьх полков солдатом дать 
нечего»'?8, 


Іван Мазепа зустрів свого патрона у Севську ще 1 березня??. 3 В. Голіциним та думним дворя- 
нином С. Неплюєвим він обговорив деякі деталі майбутнього походу до 2 березня"? Разом вони, зок- 
рема, вирішили «для оберегания Киева и Переяславля и иньжх Подньпровских городов от неприя- 
тельских приходов Бьлгородской ордьі, бьть ратньм людем за Дньпром двутьсячам, и стать под 
Черньм или под Лебеденьм льсами в крьпких и пристойньх мьЬстах»"??", На Правобережжя згодом 
були направлені російський полк стольника і воєводи Опанаса Алексєєва, Київський та Переяслав- 
ський полки під командуванням полковників Григорія Коробченка та Якима Головченка???. Напевне, 
на цій зустрічі йшлося про шлях походу. Ще у вересні 1688 р. І. Мазепа наполягав, що слід іти на Крим, 
як і в 1687 р. оскільки прямий шлях Казений та Муравський пряміший, «однако тот труден на воду»'?25. 
За його наполяганям союзницькі армії дотримувалися цього перевіреного маршруту. У похід, за на- 
шими оцінками, вирушило близько 40 тисяч козаків" (В. Заруба називає цифру 50 О00 вояк"? разом 


з мобілізованими посполитими та міщанами, але слід врахувати, що від послуг останніх через їхню 
безвідповідальність, неслухняність у поході 1687 р. старшини вирішили відмовитися на старшинський 
раді за підсумками виправи, а Київський та Переяславський полки у 1689 р. несли охоронну службу 
на Правобережній Україні). 

П. Гордон у своєму щоденнику в нотактах за березень виклав план-проспект походу. Згідно 
з ним кожного четвертого дня походу після тривалого переходу війська мали ставати на перепочинок; 
серед населення слід було розповсюджувати чутки про те, що увесь лівий берег Дніпра зайнятий цар- 
ськими військами; везти із собою човни та розскладні мости для успішних переправ, хворих слід за- 
лишати у тилу, вони мають заготовляти сіно тощо???. 


Дочекавшись у Батурині вістки про прихід на Сумщину головного союзницького війська, геть- 
ман 17 березня"? вирушив з полками на з'єднання з ним. Ще напередодні була відправлена у похід 


генеральна артилерія"?23. 


Порохівниця. ХИ!! ст. Люлькач-носогрійка для паління. 
Чернігівський історичий музей Глина. Дніпровський національний 
Ім. В. Тарновського Історичний музей ім. Д. Яворницького 
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1. 


Шевченко Ї. 
Кашовари. 1845 р. 
Начерк. Олівець 


Затримка з походом ускладнювала становище союзницького війська: почалася весняна повінь. 


«А перебираться через рьку Мерл не возможно, -- доповідали 27 березня з Красного Кута царям, - 


онеже разлилась зьло велика, болши верстьйю, и мость рознесло; а из Ахтьроска шли с великим трудом, 
за великими грязьми и за распольниєем мальх рьчек»?2, Генерал П. Гордон 25 березня теж із своїми 
олками не зміг переправитися через Ворсклу, оскільки міст через неї був зруйнований повінню??? 


У наступні дні стало ще гірше -- «вода (26 березня. -- А87.) піднялася настільки і крига пішла так 
сильно, що переправитись було неможливо»? Кілька своїх полків, коней П. Гордон переправляв 


з великими труднощами, втратою човнів 27-51 березня"?2. Тільки 5 квітні росіяни перейшли Мерлу?"?33, 


а 9 квітня - Коломак? 


Орієнтовно після 10 квітня російське командування отримало полоненого від гетьмана?. Спій- 


маний кримчанин повідомив, що «татари чекатимуть росіян біля 


крити їм вхід до Криму, то вони хотіли б піти у контрнаступ 


і здійснити напад на Росію»'?5, За повідомленням В. Голіцина, 
вінчас відчасу посилав українських козаків для розвідування 
під час руху союзницького війська", За відомостями І. Мазепи 
від 19 березня", 25 березня'???, 7 квітня"220, 8 квітня", його 
розвідники доставили для допитів схоплених татар у полі; 
7 травня такий загін, у складі якого були й московити, захопив 
у полон трьох кримчан"??2. 

Російські й українські армії зустрілися лише 20 квітня 
а річці Самарі"?З, У цей час, за побажанням гетьмана на жов- 


тневих переговорах із Ф. Шакловитим, війська мали б виру- 


гати вже додому. Але, попри всі сумні гетьманські прогнози, 
24 квітня"? об'єднані армії посунули до Перекопа. З донесень 
В. Голіцина на Москву випливає, що станом на 29 квітня багато 
полків через повінь не прибули в головну армію, і їх вирішили 


після прибуття залишити на р. Самарі??, Військам доводилося 
з труднощами переправлятися через річки Конку, Янчокрак, 


Карачокрак, Московку, Білозерку. Обоз союзницької армії 


був гігантським, За даними француза де ля Невіля у ньому на- 
лічувалося до 200 000 возів'??, але, напевне, ця цифра пере- 


більшена майже у півтора-два рази. Якщо взяти до уваги 
цифру П. Гордона -- його полки у складі 35152 чоловіки мали 
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Самари і, якщо вони зможуть пере- 


ЛПавлішек В. 
Кримсько-татарський лучник. 
Національний музей у Варшаві 


«з боєвими припасами та офіцерськими підводами всьогої143»"7 вози, то можна у цьому зв'язку 


припустити, що в середньому на одного учасника походу припадає 0,36 підводи. А це значить, 


що на 150-тисячне військо необхідно було мінімум 54 О00 підвід (крім цього, ще до цієї цифри слід | 


додати 1000-1500 палубів для перевезення артилерії, 2000-5000 возів для бочок з водою, човнів, 


плавзасобів). 


9 травня армії відпочивали. Цього дня П. Гордон записав у своєму щоденнику: «Усі бояри зі 


своїми товаришами і гетьманом зібралися разом. Радилися, який І 


до турецької фортеці Казикермен або прямий шлях на Крим. 


Вирі 


лях слід обрати: довгий по Дніпру 


или обрати останній, тому що він 


ближчий, хоча й не зовсім зручний. Бояри і гетьман обідали у Олексія Семеновича Шеїна»??, Від річки 
Каїрки гетьманське військо йшло ліворуч угруповання??., Управляти таким переходом було важко не 


тільки через складнощі місцевості. Француз де ля Невіль записав у Москві у 1689 р. оповідку за спо- 


гадами учасників походу, як однієї ночі під час перепочинку усіх налякав шум за межами табору. 


«Подумали, що застигнуті зне- 


нацька татарами, -- писав автор 
нотаток про Московію. - Проте 
ізніше дізналися, що причиною 


ього безладу були налякані коні, 


що скакали з боку в бік. На на- 
ступний день їх не дорахувалися 
БООСО в Московському полку, хоча 
вони і були стреножені. Вони схо- 
валися у степу і довелося стати на 
постій, щоб дати кожному час від- 


шукати свого коня»?9, Виснажу- 
вала й участь у такому поході. Для 
багатьох козаків такі виправи були 
щорічними. «Никита Зубец бихеіл 
в походах 1678 под Чигирином, 
1687 на Коломаку, як гетмана Сай- 
мойловича взято, 1688 у Самарі, 
1689 под Перекопом??, - читаємо 
у ,сказках" козаків Чернігівського 


Невідомий автор. Бій казаків з татарами у червні 1689 р. 
Гравюра. Державний історичний музей. Москва 


полку. -- Тимох Корж бул в походах 1677-78 под Чигирином, 1687 на Коломаку, як гетмана Саймойло- 
вича взято, 1688 под Самарою, 1689 под Перекопом..?2; Хома Кулага бьшл в походах 1687 на Коломаку, 


як гетмана Саймойловича взято, 1688 под Самарою, 1689 под Перекопом»"??. 


Тільки 14 травня війська опинились у Зеленій Долині, де було вдосталь трави для коней. | 


Сюди поспішало й ханське військо з Кілії: буквально за 6 днів воно подолало поспіхом майже 500 кі- 


лометрів'??, Наступного дня відбувся перший бій між кримцями та союзницьким військом. Загони орди 


чисельністю до 10 О0О0 кіннотників'??9 напали на авангардні полки. Бій тривав, як інформував В. Голіцин | 


царів, «со 2 часа дни до 10 и болши». У ньому найактивнішу участь взяли і козацькі формування. «При- 


том же и подданого вашего великих государей гетмана Ивана Степановича Мазепьі!, - повідомлялося 


у донесенні, - верною его к вам великим государем службою, старшина и полковники, как конньєе, 


так и пешие, бились с тем поганством мужественно и храбро, и побили многих знатньх мурз и добрьх 


приводцов, и посполитьх многих, и ЖивьІХ поймали, и знамена, и лошади и многую рухлядь побрали, 


которьюе взятье люди предь нами в распросех сказьвали, что побито у них и переранено многое | 


число; а ранен сам нурадьн солдан, да убить кае-абиев сьн Мансурова Кантемир и инье многие; 
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и так то поганство с нами билося жестоко, не токмо на муш- козакам, похваливши їх за вірність і тим самим знімаючи недовіру, що виникла між двома наро- 
кетнья дула, но и на и на самьїя пушечньяя, к самьм к рогат- дами»'292 (переклад Світлани Павленко). 
кам напускали приезжали, и милостию Божиею никакой Сутички між противниками, за повідомленням І. Мазепи, тривали увесь день"??3, З листа до чу- 
себе утехи, кроме упадку, не отнесли»'?"7. гуєвського воєводи Степана Лачипова Івана Артемовича дізнаємося, що з наказу гетьмана та В. Голіцина 
Після кількагодинної сутички кримчани відступили. Харьківський, Лубенський, Полтавський, Миргородський полки «денно и ночно приступ чинили шан- 
Кримський літописець не вважав підсумком бою поразку: ами, за чим притяснувши Ширим Бей з многими ордами, таже з Кафь 5000 яничара, против наших 
«І тільки очам відкрився табір проклятих ворогів, хан вдарив войск чинили напор великий конних и пиших и бой великий чинили, на котором бою многих бусурман 
о них вірними та безстрашними татарами. Серед битви обили и без числа в живих побрали»'?848, Усе ж, побачивши перевагу ординців, козаки «мусели от- 
рийшла до війська нові загони. Це додало сміливості серцям вернуть»??95, Основний бій почався о 17 годині??95. Коли козаки і стрільці ховались від сильної зливи, 
мусульман, і, як битва тривала до вечора, то, наступаючи на кіннота противника несподівано вдарила їм у тил. Нищівного нападу передусім зазнали Прилуцький, 
ворога із запеклою хоробрістю та мужністю лева, вони Стародубський та деякі російські полки?" Виникла паніка. Саме за неї, погану організацію відсічі во- 
побили його незлічну кількість людей»??8. рогам, очевидно, був усунутий тоді 


: З"ріцне мабім цілкціх пани німі» Нудам, 16 травня поблизу Чорної Долини російсько-україн- ж зі страшинського уряду стародуб- 
У кві ані у бін ські сили оз ува хан зі своїм військом. ський поокавник имофій Олексієвич. 
РАНА оон Вр «Вночі, за силою приказки ,порадься з ними з при- Можливо, він отримав тяжке пора- 
и уаноро оо воду справи", збиралися на раду еміри і вищі чиновники нення. «Оскільки той ар'єргард не був 
о і султанів, - писав про ті події кримський літописець. -- захищений належним чином і був за- 
і і зл у Кожен, особливо нурредин Азамет-Гірай були тієї думки, щоб критий лише возами, - згадував 
залишатися на місці, провести ніч у молитві, а з настанням у листі до графа Єрроля П. Гордон, - 
ранку вдарити на неприятеля. ,Ми воїни, -- говорили вони, - то вони прорвали Гоборону! і вбили 
- для мусульманського царства і для віри Могометової не багато людей і ще більше коней і ро- 
Щирський І. Приборкання монстра. і | | ї - 3 
Мідьорит. (Панегірик пошкодуємо ні голів, ні душ наших. Нагрянемо на нікчемний гатої худоби» ня: Врятували стано- 
«Луна голосу...», 1689 р.) ворогів, як день останнього суду, прикриємо їх голови гань- вище гармаші. Їхні влучні постріли 
бою, врятуємо народ правовірних!" Очі хана при цих словах з гармат налякали і відігнали кримчан, 
наповнились слізьми, а серце бажанням крові... Військо було поділено на три частини; в першій мав багато нападників загинуло'?99. Жан 
бути сам хан, в другому -- калга Девлет-Гірай-Султан, в третьому-нурредин Азамет-Гірай, племінник Руссе де Міссі теж детально описує 
Хана, син Сезамет-Гіреєв, Шагин-Гірай та найхоробріші тактику дій союзницьких військ, ата- Данченко О. Після бою. 1988 р. Гравюра. Національний 
з воїнів. З вигуками: біміллах (во ім'я Бога), ла ілаг іллаллах кованих кримчанами: «Вони укріпи- історико-культурний заповідник «Гетьманська столиця» 


(нема божества, крім Аллаха), і Аллах, Аллах, Аллах! мусуль- лись у таборі, виставивши велику 


мани кинулися на табір противника і здійснили такий бій, що кількість рогаток проти кінноти, позаду яких поставили свої вози й артилерію, щоб прикрити піхоту, 


коли кавалерія залишатиме цей ретраншемент»??"?, 
Хан Селім-Гірай, однак, вирішив знову атакувати прибульців. Переформувавши кінноту, він 
спрямував її на лівий фланг союзницького війська, де перебували слобідські полки. За досить короткий 


зелену рівнину Ферхкерманську перетворили у квітник 


червоних тюльпанів, вірніше, в море крові. Нурредин Азамет- 


Гірай відзначався особливою хоробрістю. У цей день у не- 
приятеля захоплено тридцять гармат, взято у полон тисяча 


час «в обози устремителним насилствием вскочившие»?" кримчани в результаті жорсткого бою за 


козаків і вбито незліченну кількість ратників»"??, За відо- офіційним зведенням вбили 142, поранили 563 та взяли у полон 12 козаків Сумського та Охтирського 


мостями автора історичної праці француза Жана Руссе де полків??? (щоправда, у донесенні чугуєвському воєводі його підлеглого вказуються інші цифри - 


Міссі, хан мав 40 О0С0 вершників'гб?2, «и с тьх двоих полков заледво полтриста человьк осталось в живих», «и самого полковника ахтьр- 


ского ранено в плечи», «и на том бою полковники бубни и пушки, и знамена втратили»), І знову 


За джерелами італійського інформатора картина атаки 


виглядала так: «Після того як татари напали на московитів, на інших козаків врятувала артилерія, яка завдала чимало прикрощів кримчанам. Також на порятунок 


полі у двох лігах від Перекопу, що є ровом, що захищає Пре- 


слобожанам поспішили мазепинські сердюки, які і відігнали атакуючих на попередні позиції?" У жор- 


копський півострів, при першому нападі яничар були захоп- стокому герці багато втрат понесла і ханська кіннота. Учасник походу, який вів запис пройдених верст 


лені зненацька і козаки, які, будучи тоді приведені в порядок, військами, 16 травня, зокрема, написав: «И того числа Ахтьрский и Сумской полки много татар побили 


змусили перших до втечі, переслідуючи їх до зазначеного в обозе у себя»? 


ову"??, ії скаржилися генералу козаків Мазепі, що в цьому зіт- 17 травня, за донесенням в Москву, «хан крьмский со всеми ордами, не хотя ваших великих го- 
рову 

кненні московити під орудою князя Голіцина не дуже пере- Воїн Кримського ханства. сударей ратей полков наших допустить до Колончаку, имел с нами бои великие и жестокие, напуски 
труджували себе; зрештою вся армія перейшла на допомогу 1700 р. непрестаннье во весь же день». Проте це донесення, швидше всього, було частково перебільшеним, 
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бо П. Гордон як свідок тих подій писав, що противник супроводжував союзницьке військо на відстані, 
ненаважуючись атакувати через артилерію"? За французькими відомостями, кавалерія рухалася між 
рядами возів'?7, «Під час цього руху багато разів з'являлися численні татарські загони, які кружляли 
авколо цієї армії, - зазначав Жан Руссе де Міссі, -- але, не знайшовши ніякої нагоди для вдалого на- 


паду, вони відійшли, щоб укріпити оборону Перекопу». І. Мазепа усе ж доповідав сину головнокоман- 


Дувача військ О. Голіцину, що цього дня противники-кримчани та підвладні хану орди «со всех сторон 


налоги чинили на обозь полков государских»"??8, У листі до патріарха від 19 травня В. Голіцин пові- 


домляв про те, що 1/7 травня «гетмана Ивана Степановича Мазепь регименту.. побито и ранено самое 


малое число конньхх, а пьхотнье всь Божиийм хранениєем в целости»"??. Допити після повалення у ве- 
ресні 1689 р. В. Голіцина показали, що вже 17 травня хан надіслав йому побажання «с московскими 


великими государи помиритца»'229, «чтоб кроворозлитие унять на обь сторонь»??, З цього дня до 


21 травня велися інтенсивні переговори, ворожі сторони обмінювалися посланцями, пропозиціями"?82. 


За повідомленням І. Мазепи, переговори з ханом завершилися нічим -- «а на ханское прошениє 
к потвержению мира ни единого слова припущая отказали, разсуждая дьбь договором мирнькм, 
и постановленному союсу с польскою стороною никакова нарушения и противности тем не бьшло»?233, 
Усе ж, долаючи шалений опір, російсько-українські частини 20 травня досягли Перекопу/!?88, 


Хан, сховавшись з військом у могутній фортеці, попередньо «посадь и ближние села и деревни всь 
пожег без остатку». В. Голіцин, роблячи огляд, «где б ошанцоваться, так же и окудьт имать... ратньм 


людем воду и кормь»??, звернувся до І. Мазепи за допомогою??25, Останній не міг нічим втішити свого 
патрона. У посланні царям вказані суворі реалії облоги -- «конских кормов взять негдь, от самого 
Колончака все потравлено и вьбито, а наипаче водь достать невозможно, ни рьчек, ни колодезей нет 


по сей стороне Перекопи»"?37, Під час розслідування дій генералісимуса у Москві той описав невтішні 


реалії, з яким зіткнулося військо перед прибуттям до воріт у Крим: «Как пошли от самой Коирки ий шли 


по самой Колончак четьре дни без водью, и от того люди, от безводиць, так же и лошади истощали. 


И от Колончака до Перекопи шли два дни без водь ж; наиболши людеми лошадям тягост учинилась. 


А у Перекопи стояли у самого Черного и у Гнилого моря, и водь пресной ни какой не бьло; и от того 
безводия люди и лошади многие померли»'?28, Хоча обозники й брали у похід великі запаси продо- 
вольства, та вони перед Кримом стали катастрофічно вичерпуватися, знесилені від безводдя коні па- 


дали, не маючи сил везти найнеобхідніше"??29, Важливу подробицю з тих реалій дізнаємося з листа 
І. Мазепи до патріарха. За задумом військового командування, 1/ травня полки «водь досягтися 


РРНеКОГ | ЧУ Я 


ках адм ГОСТ ДОВ 


Перекопська 
фортеця. 
З книги 
Ніколааса 
Вітсена 
«Північна та 
Східна Татарія» 
Амстердам. 
16972 р. 
Ер 
неранисра чі чеку УРА ТРК РА 


ная Саул 
тез 


ай ці пл нія алі ки ни др а печерні тв! рабь Заееіневі 


желали»'?0, тобто вони уже мали з цим велику проблему, яка поглибилася, оскільки ханське військо 
вжило заходів для засипання існуючих колодязів"? 

Зауважимо, що від річки Колончак до Перекопу було 14-1/"22 возових верств (350-356 км), які 
подолані військами за два дні"?3, Ця загалом невелика відстань давала змогу забезпечувати війська 
водою. Проте, напевне, для такого великого скупчення союзницьких військ (майже 150 тисяч чоловік) 
організатори походу не могли передбачити потрібну кількість бочок. Їх везли обозники. Та у спеку 
лише в день для людей необхідно було мінімум 300 тонн води, ще більше її мали споживати коні. Разом 
це становило близько 800 тонн на день. Командування розраховувало отримати воду у населених 
пунктах поблизу Перекопу. Ханська ж влада ж завбачливо з цих місць евакуювала населення та зни- 
щила все, що могло допомогти противнику. 

Табір прибульці розбили на відстані одного гарматного пострілу поблизу міста"??? з назвою 
Ор-Капу (Ферх Кермен). Гетьман, бояри та воєводи 20 травня оглянули кам'яну Перекопську фортецю 


та визначали місця, «отколь бь под вали под стьну каменную» робити шанці?. 


Як з'ясувалося, взяту в оточення Перекопську фортецю швидко не можна було взяти штурмом. 


«А щитов де для промьслу.. у них не бьло»'?5, -- повідомив слідчим В. Зміїв. Крім того, привезений 
хмиз для закидання рову висох'?7. Оборонці його відразу б спалили під час штурму. Кримчани зазда- 


легідь в окрузі залишили голу місцевість без жител і дерев. В. Голіцин на слідстві повідомляв, що усе 
ж «турь и мьшки с землею бьшли готовьм»??8, проте побоялися, що за наступні два дні облоги ситуація 


ще погіршиться. 


Зібравши генералів, В. Голі- 
цин почув від них, що у таких умо- 
вах «промисел» чинити неможливо. 
Навіть кілька днів облоги може 
призвести до масової гибелі людей, 
коней від спеки і відсутності води. 
З ініціативи Селім-Гірая у табір об- 


логи був направлений «многаждьт» 
його посланець Кеман-мурза Суле- 
шов'?9, Хан бажав примирення «на 
прежней шерти» 399, Проте висунуті 
ним умови не задовольняли росіян. 


Степи поблизу 
Перекопа на літографії 
Карло Боссолі. 1856 р. 
Лондон 


Фантазійне зображення 
фортеці Ор-Калу. 
Літографія Т. Паккера. 
1855 р. 


ротрима 


лишатися 


мир з царями, що він вимагає щорічної сплати данини і бажає, ш 
редні роки 240 О00 екю»?! (за 


без фуражу та води, затягнув 


Француз де ля Невіль у Москві був пізніше посвячений у деталі 


ереговори і задовольни 
На наступний день він відповів, що хан не хоче інших умов миру, 


Ке 
до 


гій 


ми 
Ск 


ро 


Прохоров В. Самарсько-Миколаївський монастир. ХІХ ст. 


про негайне поверненн 
у козаків від безводдя нарікань"??7. Гетьман запевнив, ц 
Напевне, крім вищезгаданих причин швидкого 


вирішальн 


у позицію В. Голіцина дуже вплинула й звіст 


ку 


я війська додому"394, При цьому він через 


перемовин: «Сулеш-мурза, бажаючи 
и московитів до наступного дня і добре знаючи, що таке велике військо не зможе довго за- 
вся тим, що дав деяку надію на угоду. 


крім тих, на яких він раніше укладав 


щоб йому заплатили за три уже попе- 
рранцузькими відомостями щорічних 80 О00 рублів'222). 


«И бояря де воеводьт в том єму, 
ману, отказали, -- свідчив пізніше на 


питі В. Зміїв про зустріч посланця 


Криму з боярами та воєводами о дру- 


годині ночі, -- потому что де тот мир 


великим государем не годен, а бьть бьі 


ру на том, чтоб крьмоским и нагай- 


им людем великих государей на 


украйнньєе, великороссийские и мало- 


ссийские городьі войною не ходить 


и дани не имать, и полоняников всьх 
уволнить, так же бь и на полского ко- 


роля войною не ходить же»'893, 


В. Голіцин, спираючись на дум- 
найближчих, в 
В. Зміїва спитав у Мазепи, чи не має 


рішив дати наказ 


цо ні, хоча полчани й знудилися"'з95, 
овернення московсько-гетьманських військ, на 
гка про прихід на допомогу кримчанам 50 тисяч 


кумиків, черкесів та ногайців під загальною командою азовського коменданта Шегбаз-Гірая')7, Таке 


мобільне угруповання вояків-кіннотників значно посилило 


Українські літописці приписують В. Голіцину несподіваний 


ханським під 
червонцами его, Гальцина, обманули: насипавши 


крили»"!399, 
муса: прак 


приступу фортеці. Це при тому, що гетьманське вій 


ступу»'з9, 


и безчестним руганием на гетмана отступили»"»?, 
військом, виправдовуючись, що це не його рішенн 
мандування здивував політичні кола і 


рема, висл 


зв'язку теж допитували відповідальних п 


и в сколк 
иком від 


Веденихт Андрегевич, в Перекопи у крьмского ха 


укупом'з98 -- «татаре, мира себь прося 


ще, поступили 


озиц 


її Кримського ханства. 
поворот від Перекопу додому його 


Великому Боярину окуп и ложньми 


в бурдюги личманов, токмо зверху добрими при- 


Цей поголосок виник на тій підставі, що козакам була незрозуміла поведінка генераліси- 


тично довів війська до наміченого пункту призначення, але відмовився від розгрому татар, 


Г. Граб'янка як учасник походу?" згаду 


у Європі. Н 


овила версію про те, що В. Голіцина на 


е 


осадовців 


х мьстах, и для чего он ть золотье взял 


увачення 


и 


яз 
іме 


гдь дьлт» ( 


сько, як зазначав Самовидець, «охочо било до при- 
вав, що козаки «от стьн градских з великим жалем 
а володар булави змушений був виступати перед 
з. Наказ про терміновий відступ московського ко- 


цька газета-хроніка «Треайгиг Еийгорагйт», зок- 
ідбили-підкупили французи", У Москві у цьому 
з оточення головного урядовця: «И золотье он, 
а взяли ли, и буде взял, вчем ть золотье устроень,, 


В. Зміїв Їздив парламентарем-заруч- 


В. Голіцина до кримського хана). Окольничий-дипломат дав негативну відповідь на це зви- 
-запитання"?"?. Ї сам В. Голіцин на допиті у Москві категорично заперечив відомості про 


ханський хабар: «Не толко что их взять, ив мьсли его не бьвало; а есть ли бь взяли тому бьло утаийтца 
е возможно»"?". Щоправда, ці та інші відомості-виправдання не були поширені. Натомість московська 


бюрократія повірила у поширений щодо князя наклеп. Окольничий Іван Желябужський у своїх 
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записках без жодного сумніву записав, що «боярин князь Василий Васильевич Голицьїкн в 


стоя у Перекопа, д 


увь бочки золотьхх. Й 


мЬьдньми, а бьмл онь в тонкости позолочень»"»". 


сумніваються у рі 


миру з османами у 
союзницьких зобов'язань і «продовжують запевняти, що у будь-якому 
ристь» П2 липня)? Схоже, в цих оцінках та підозрах, напевне, теж крил 


рією вже 15 липня"22, Кримське військо успішно згодом розбило австрійський корпус пр 
Ханські вояки взяли великі трофеї та чималий полон'?28, 
Зазначимо, ш 


була спрямована на 


ський полки 


явился вновь покре 


та час 


(о у травні частина союзницького війська 


пленькй, -- повідомляв царів 


них не було»"229 (5 квітня), московити всіляко ухиляються від викона 


зял с татаров, 


посль той службь ть золотье явились в Москвь, в продажь, 


Ще в 1689 р. іспанська газета «Моїісіа5 огаїпагіаз»"? поширила інформацію про те, що у Відні 
гучості царів здолати Крим, мовляв, приїжджали посли і запевняли, що «ніякого 


ння реальних 


випадку від них є велика ко- 
ася розгадка дивної поведінки 
В. Голіцина біля Перекопу. Натрапивши на значну перешкоду, він вирішив не ризикувати. Його спішне 


повернення назад дозволило основним силам Селім-Гірая відволіктися на війну з Австрійською імпе- 


и Качанаці" 5, 


ід командуванням Григорія Косагова 


взяття містечка-фортеці Горбатик. На її штурм відрядили Харьківський, Лубен- 


ину полчан Полтавського, Миргородських полків??. «Но понеже 


сей городок 


гетьман, - ировчрез шею земную от Гнилаго моря, 


к Азовскому морю викопаньй, и водою наполненьй, а над ровом стена каменная поставлена з баш- 


нями, а в башнях пушками укреплена, а сверх 1 


гово немало яньчен на ней на оборону поставили, 


и много татар на отпор привели, коториеяньшменя и татаровя на бой кним в поле вьходили сего ради 


он думньй дворянин 


не могущи с тем войском сей городок взять отступил назад, в котором отхожде- 


ний докучно напирали на него неприятели»"29. Одне слово, кампанія завершилася загалом успішно 


для Кримського ханства: воно не впустило московсько-гетьманське військо у Крим. 


«ми в цій місцевості зазнали великих втрат»"'?28, 


21 травня союзницьке військо повернуло від Перекопа в Україну". Ханська кіннота увесь час 
ереслідувала відступаючі полки і раз по раз атакувала їх, завдаючи несподіваних ударів. Крім того, 


татари палили степ. А тому союзницькому війську доводилося повертатися в диму, ковтаючи пил- 
опіл. Хоча військо везло воду в бочках, її всім не вистачало. Через це, як згадував П. Гордон у листі, 


Рахувальник пройдених возових верст зафіксував дні, коли величезне військо не мало чим по- 


гамувати спрагу: 19 травня, 21 травня «ст 


і 20 травня. 


1 червня І. Мазепа все ж надіслав патріарху Іоакиму листа про успіх вчиненої війс 


ординці «але ж за Перекоп загнань и запуженьк»"9, «в которьх трех днех отправленнь 


их бьсурман побито 


о чем доводне язь 


його наближе 


ному завершенні 


Біля КІ 


их. Во 


ських 


оходу, а не його провалі. 


ереможні реляції надходили до Москви від 


ни мали упевнити ворожу столичну партію, опонентів 


Вод І. Мазепу наздогнав випущений з полону козак Полтавського 


гояли на степи без водьм»??. Мабуть, такою ж ситуація була 


ькової акції -- 
х боях много 


переранено и Нурадьн-солтана ранено, и бейскаго сьна значнаго воина забито, 
ки сказьвали»"?", Подібні 


В. Голіцина та 


арівни Софії у перемож- 


полку!332, Він 


передав гетьманові послання від кримського хана Селім-Гірая, який «за десять токмо верст от обозов 


наших обретающимся»?3, У ньому були дві пропозиції: перша -- «соединясь с ним», «союзньм ору- 


жием ополчитися и устремитися» на російські полки, аби їх повністю розгромити; друга 


ходить 


опередня, -- відступити від війська Голіцина, дати можливість розправитися з н 


, якщо не під- 


им'з38, 


Вражений гетьман відразу віддав надіслане своєму зверхнику?». «И то де писмо писано на имя 


гетманское и на всьх старшин и посполство, - розповідав у Москві під час допиту В. Голіцин, - о со- 


единенимй с ними, крьмци, черкасов, и обще бь воевать государокие рати»"56. 


Керманич Гетьманщини не був готовий до такої швидкісної зміни орієнтації, зради 


покровителя. 


Навпаки, старався упевнити його у власній вірнопідданості -- подав чолобитну, аби царі наказали 
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| він подарував гроші у 1689 р., то чому тоді ж наказав катувати ченці 
ї генда про «підступних» В. Голіцина та І. Мазеп 


у всіх малоросійських містах постав 


дійшли сюди трішки раніше). 


сько-Миколаївський монастир, а пот 


катуванню»"??? за протест проти будівництва 


ляв, після цього обитель занепала?"9. При ц 


його (монастир. -- Авт.) відвідав росі 


раїнці дійшли до річки Самари (ГП. Гордон називає ін 


ити на баштах і ратушах царський герб. Голіцин запевнив його, 


що це прохання обов'язково задовольнять царі. Лише 13 червня?" втомлені, виснажені росіяни та ук- 
шу дату - 12 червня"?9, очевидно, його підрозділи 


Д, Яворницький, посилаючись на церковну історію монастиря, переповідає сумнівне опові- 
дання про те, що за наказом В. Голіцина і з пасивної згоди І. Мазепи російські вояки облягли Самар- 


ім «захопили у свої руки усю чернечу братію і піддали її лютому 


на Самарі військових фортець, ворожість до росіян. Мов- 
іьому історик без жодного сумніву пише і таке: «1688 р. 


йський князь Василь Васильович Голіцин», який зробив «невели- 


кий внесок «у п'ятнадцять карбованців», Насправді 1688 р. головний урядовець сидів у Москві. Якщо 


половині ХМІЇ-початку ХІХ ст. у фантазії укладачів літопису монаст 


ря, аби якось «закрити» чималий 


в і розігнав їх» На нашу думку, ле- 
у з'явилася вже далеко після їхнього правління у другій 


проміжок часу небуття обителі, пояснити її занепад на десятиліття. Тим часом ми не знайшли жодного 
універсалу Б. Хмельницького, І. Брюховецького, Д, Ігнатовича, І. Самойловича та й І. Мазепи, які б під- 


г тверджували права монастиря. Ігумени ж усіх обителей спішили їх оновити у кожного правителя Геть- 


манщини відразу після його обрання 


вже був у руїнах. Інакше він би згадувався 


. Правдоподібніше, у 1689 р. Самарсько-Миколаївський монастир 


еї померло чимало люду й у Новобогородицькій фортеці. 
В. Голіцин згідно з царським указом наказав 15 червня??? збудувати ще одну південну фортецю 


у тогочасній документації. Не виключаємо, що у занедбано- 
зруйнованій обителі й жевріло якесь життя, але в 1690 р. воно припинилося через моровицю. Тоді від 


а березі Самари, яка б стала на перешкоді вільному проникненню кримчан в Україну. Її зведення 
г в урочищі Сорок Байраків біля Вільного броду розпочали за топографічними розмітками-планами ін- 


женера Вільяма фон Залена та дяка Малоросійського приказу Марка Полянського?" російські стрільці 


20 червня?" А вже 18 липня"??? вона була закінчена. За підсумковим донесенням боярина, новобого- 


родицького воєводи Івана Волинського, у новому місті «построена приказная изба, воеводцкой двор, 
казенной погреб и казеннье ж на полковь» припась и на хлебньєе запась анбарь да жильх служильм 


г людем 50 изб, а около города учинен окоп для поселення жителей, которье учнут приходить, и по 


| тому окопу зделань проезжиєе и кароулньєе башни»""5. Новосергіїївська фортеця мала довжину стін 


з бастіонами 811,63 м, висоту стін у пі 


тов» для гармат), Біля неї дозволялося поселятися охочим переселен 


ному форпості командування залиш 


ило гарнізон із 500 солдат"?8, 


дошві 1728 м, рів глибиною 6,48 м та шириною 10,8 м, 50 «раска- 


цям з України. У новостворе- 


«И гетман до Батурина прийшов зараз по святом Петрі, - повідомив у своєму літопису Само- 


видець, - але войско барзо замитил 
с козаков померли, и коні попропадал 


у гетьманській столиці володаря булави 


у Батуринську фортецю був уведений 


стрілецький полк з Курська під коман 
ванням полковника Ф. Колзакова"??. 


Золотий для нагородження 


учасників походу 1689 р. Царівна Софія 


зображена зі скіпетром та короною 


голові, що демонструвало її основну роль 


як правительки у Московії 


ду- 


на 


| 136 


ося, барзо хоровали, и коні барзо нужни поприходили, и многіе 
и, - ато усе з безводя замитилися»??. Цікаво, що у час відсутності 


Розділ 16 


ПРИЇЗД УКРАЇНСЬКОГО 
ПОСОЛЬСТВА У МОСКВУ 


рактика запрошень українських гетьманів на 
відвідини Москви була започаткована ще за 


гетьманів І. Виговського, Ю. Хмельницького?" 


Під час закінчення будівництва Новобогородицької фортеці гетьман І. Мазепа отримав від свого 


покровителя запрошення приїхати у Москву. «Предложил 
месник карачевской велможньшй его милость Леонтей Рома 
княжой велможности ко мне писанное, 


мне ближней околничей и воєвода и на- 


нович Неплюєев и показал писмо от вашей 


писав, реагуючи на цю пропозицію, володар булави, - чтоб 


мне писать к пресветлейшим и державнейшим вел. государем и вел. государьне благоверной царевне 


их ц. пресв. в-ву принося ниское подданское челобитье о 


милостивом их монаршеском позволений 


приехать мне в царствуюший великий град Москву видети их ц. пресв. в-ва монаршеские пресветлье 


очи и как коегождо доброго християнина єсть желание видети лице божиєе, чем вси святий превьш- 


ную мзду приеФ2емлют, такя вер ьй их ц. пресв в-ва подданньй и нижайший слуга, желая видети прес- 
ветлое трисиятелноге лице их ц. пресв. в-ва, пишу покорно и подданской лист мой к превь сочайшему 


их монаршескому престолу посьлаю, прося покорственно о сем милостивого и премилостивого их 


монаршеского указу»"??2. 


Напевне, В. Голіцину спало на думку, що настав найкращий час представити государям свого 


висуванця з нагоди його першої річниці перебування на п 


осаді, а також у зв'язку з успішним вико- 


нанням ним першого відповідального завдання - будівництва на Самарі укріпленого міста для збері- 


гання продовольчих припасів та несення служби гарнізо 


ном. Ми знаємо, що головний урядовець 


протягом 1688 р. отримував чимало суперечливої інформа 


тацію та контакти. Зрозуміло, усі 


ковською верхівкою детальніше, а не шляхом активного ли 
Повертаючись з будівництва Новобогородицької 


ції про гетьмана, його пропольську орієн- 


астороження, доноси можна було б обговорити на зустрічі з мос- 


стування. 
фортеці у Батурин, І. Мазепа 29 серпня 


1688 р. за підказкою В. Голіцина попросив у царів дозволу з'їздити у Москву постати перед їхні очі та 
придумав мотивацію для цього: аби детальніше обговорити питання «о Крьмском будущем в ньнеш- 


нем году вовенном походе, каким о естли прошлогодньгкм ил 


и и иньм ехати путем»'355, Його чолобитну 


розглянули государі"з"4, Їхню відповідь привіз у жовтні в Батурин уповноважений представник для ве- 


дення переговорів, думний дворянин, начальник Стрілецького приказу Федір Шакловитий. Він пові- 


домив, що у зв'язку з великим обсягом робіт з підготовки до Другого Кримського походу, царі визнали 


за необхідне цю зустріч відкласти? Аби гетьман не ображався, вони запевнили, що «будуть ждать 
его к себе тотчас по возвращений из похода»"?9, Згідно з рішенням Боярської думи від 7 листопада 


1688 р. вирішення чолобитних старшин відкладалося на 
закінчення кримської військової кампанії!" 


приїзд володаря булави в Москву після 
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нн 


а жтю на 


ша, Зо готи і 
"робо зйнній || 


рин досить впливої фігури 


у В. Голіцина, або царівни Софі. На 


ставала сильнішою і знею не вдал 


ри царі 
уже у вересні плани щодо церемо 
у російську столицю з незрозуміл 


(зазначимо, що 


перша дружина царя 


Відміна поїздки у Москву, а замість неї приїзд у Бату- 
вні Софії засвідчував, що 
іального візиту гетьмана 
их причин змінилися або 
евне, партія царя Петра І 


ося погодити це рішення 
аря Іоана та царівну Софію народила 


Олексія -- Марія Іллівна Милослав- 


ська?"?3, а Петра 


замах. Як повідомив ві 


багато ворогів» і не мі 


Петро / та його дружина Євдокія Лопухіна. 
Мініатюра з «Книги любові знак у чесний шлюб» 
(«Книги любви знак в честен брак») К. Істоміна. 
1689 р. Державний Історичний музей. Москва 


Софії, 


вав одружит 


Івана, мовляв, це дасть змогу взяти опіку над його сином і у та 


друга 
саме тому при царському дворі верхівка ділилася на дві по- 


за вплив на государів). Єзуїт 0 


джих, бо вже не «був повновладн 
був «рахуватися з боярами»/560, 


Наталія Кирилі 


зицій головного урядовця, на якого тод 


н у своїх нотатках, Голіцин мав «надто 


вна Наришкіна"???; 


ловини за своєю впливовістю та кожна з яких конкурувала 
рилип Авриль, прибувши 


у січні 1689 р. у Москву, теж помітив різке послаблення по- 


і було здійснено 


г позитивно вирішити питання приїж- 


м господарем» і повинен 


Аби продовжити регентство царівни 


її довірники виношували різні плани. 


За правдоподібною версією грецького істо- 
рика 9 


реодозі, В. Голіцин був проти фізично- 


го усунення царя Петра, а тому запропону- 


ги недієздатного хворобливого 
кий спосіб продовжити правління". 


У січні 1684 р. відбулася весільна церемонія, у ході якої поєднали свої долі вісімнадцятирічний монарх 


та двадцятирічна Прасковія Салтикова"2. Та п'ять років у пари 


решті молода цариця завагітніла"93, 


Після закінчення 


(відомий його універсал за 5 липня?959) 1689 р. у Батурин і 


писав у листі до запорожців, з монаршим указом'885 (що 


а лише просив В. Голіцина його надіслати'З97). 


але отримав команду ви 
тільки 21 липня??"9, Цю да 


Другого Кримського походу І. Мазепа 


е було нащадків. Т 


рибув орієнтовно 


равда, перед виїздом ві 


ільки у 1688 р. на- 


на початку липня 


почав готуватися до поїздки згідно, як він 


н його не мав'598, 


Він планував виїхати з гетьманської столиці 15 липня"!?98, 
рушати 20 липня?99, насправді ж покинув резиденцію з командою супроводу 
ту як виїзд зафіксував у своєму щоденнику й ігумен Батури 


нського Крупиць- 


кого монастиря Димитрій Туптало. «Того ж.. года, июля 21 дня, с ясновельможньм гетманом Иваном 


Мазепою, вьехал я из Батурина в столичньй царствующий град Москву. С ним ездил и преподобньй 


отец 


нами, Петром и Ефремом»?7, Правдоподібно межі Гетьман 
чено у протоколі прийняття української делега 
до Москви за 10-12 днів. Цього ж разу гетьманці 


тим, що очікували або у 


ннокентий Монастьроский, игумен Кириловокий, киевский, и я грешньй там же с двумя дияко- 
щини вони покинули 25 липня, як це засвід- 
ціїз?2, Адже, як правило, великі делегації добиралися 
еребували у дорозі майже 20 днів. Це було викликано 


Глухові під'їзду старшин з полків, або у Севську додаткових розпоряджень, 


зокрема монаршого указу, про який просив гетьман. 


Прохання гетьмана надіслати йому цей документ засвідчувало, що він перестраховувався |, ма- 


буть, за своїми відомосі 
Ще 27 січня 1689 року п 


гями від довірників у Москві знав, що там загострилася боротьба за владу. 
озбавлена влади у 1682 році цариця Наталія Кирилівна Наришкіна поспішно 


женила свого шістнадцятирічного сина -- царевича Петра на юній красуні Євдокії Лопухіній'?73. 
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Викликане це було тим, що дружина слабкого на розум царя Івана, цариця Парасковія, мала ось-ось 


народити нащадка?" (21 березня, на щастя Наришкіних, вона народила дочку, яку назвали МарієюуУ?). 


А отже, за умов 


тах, у їхньої сестри Софії з'являвся 


Регентша малол 


можливого відтіснення Петра від царського трону, що планувалося у різних варіан- 
ганс продовжити своє опікунське правління ще тривалий час. 


ітніх царів мала одноосібно царювати насамперед до змужніння Петра. Зазначимо, 


що команда Наришкіних прагнула ще раніше вирішити питання з його одруженням з дочкою імере- 


цесою Терезою Кунегундою?" (1686-1687 рр.), княжною Трубец 


щоразу з певних причин відкладалися, оскільки нагальної потреби робити д 


тинського царя Дариною Арчиловною (1684-1685-1687 рр.)779, потім з дочкою Яна ІЙ Собеського прин- 


ькою??З та іншими, однак ці задуми 


ророслішим государя не 


було. Несподіване ж одруження на початку року спантеличило панівну верхівку: весілля знаменувало 


дорослість царя, можливість виконання ним владних повноважень. У Батурин та Київ було відправ- 


лено спеціальне посольство з оголошенням цієї важливої події? 


Зрозуміло, І. Мазепа, спілкуючись віч-на-віч у поході з Л. 


Неплюєвим та іншими російськими 


урядовцями, був певним чином посвячений у загрози, які насувалися на царівну Софію. З подачі її 


найближчих довірників і він був залучений до ідеї коронування її 


був коронований Петро, а 25 травня того ж року за вимогою стрільців повтор 


оан?89), Батурин взяв найактивнішу участь в організації панегір 


а поїздку свою до царів він планував із урахуванням цих реалій. 


Навіть добір релігійних діячів у поважну делегацію здійснювався з урахування 


рони, що приймала. 


8. Голіцина був зацікавлений у її перемозі, утвердженні як правит 


чного уславле 


ння 


у Москву граверів для змалювання її з новим титулом'З22, У цьому зв'язку й гет 


гельки Московсько 


на царство (27 квітня 1682 спочатку 


він та його брат 


1381, надіслання 


гьман як ставленик 


го царства. Тому 


м побажань сто- 


«Аже бьївшьй недавно в царствующом вели- бе 
Геїа 


ком граде Москве превелебньй отец Феодосий 
Углицкий архимандрит елецкий черниговокий ви- 


девшися зо мною обьявил тое, что святейшей до 
Инокентия Манастьрского великую имеет уразу, - 
писав І. Мазепа Л. Неплюєву, - частокрот его страш- 
ними и грозньми явственно припоминаючи словами, 
тедь тут он Манастьрский усумневаєется разсуж- 
даючи жебь во время моего к царствующему вели- 
кому граду прибьтия его Манастьрского хоча и же 


при мне приезд не учинился святейшему тяжелонос- 
НЬЙ через что и зневаги, и укорения (но таковьхх вь- 


шепомянутьх гневливьх словах) обавляєтся. Чрез 


ЗП о 


сию прето цедулу прошу унижоне вашой вельмож- 


ности, изволь по своей ку мне великой милости, и по 
премудрому разуму, дати мне благонаставлющий 


Ілюстрація з книги «Четьи Мінеї». 1689 р. 


в том совет, если пристойно мне его Инокентия Манастьрского сполне з собою брати в тую до- 
рогу»'!з83, Попри ці перестороги, гетьман отримав «добро» на приїзд небажаної для патріарха Іоакима 


людини. Тобто партія Голіцина очікувала з появою у Москві українських знавців релігійних доктрин 


підсилення своєї креатури у церковному середовищі для приниження «мудроборців». Начальник 
Посольського приказу і його ставленик Леонтій Неплюєв скептично ставилися до Іоакима як ретрог- 


рада (прагнув заборонити командування полками іноземців, був противником вивчення латини). 


Севський воєвода у розмові з архімандритом Георгієвського Павлівського монастиря з Афону Ісаєю 
навіть грубо висловився про очільника Московського патріархату («мь от сего нашего патриарха ни 
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благословения, ни клятвь не ищем (плюнь де на него)»"?99), тобто він так сміливо міг говорити, бо така 


думка превалювала у колі його безпосереднього зверхника. 


Хоча В. Голіцин на початку липня ще був у дорозі, у Москві уже 10 липня почали готувати 


Посольський двір для прийому великої делегації з Гетьманщини на чолі з І. Мазепою"? Тобто ця деталь 


спростовує версію, ніби гетьмана покликали для підсилення партії Софії у двірцевих інтригах у бо- 


ротьбі за владу. Насправді голіцинська партія в той момент ще не відчувала великої загрози, а почу- 


валася більш-менш впевнено. 


покладали на стрільців, вінчання з до 


римки у військовому середовищі, у п 


2 ВОСНОЮІАСЕ, 


ай агразу вином вслІНИ ЗНАННЯ, 
, пордаянит ралл г ВАТ ОАЄ КИТ ВС А РЕ, 
" лжізтеово екісічічін, 


СПАЗМІВ ИЕТМОУМЕМУ ПЕЄ МІС Р, 


р. 1АМОЧІ МАХЕРІБ М 
ИЕТИАМОЖІ ЖОХУ5К 


ЗІСН САВ5КІЕСОВ 
ЗРАУЕЗКІЄТМОСО МАТЕБТА 
ТАРОВОХКІСНО" 


; 1 
вВІМмІАЮ В 
мо оабіня клотіготицо ввкає ге, 
3 ккренанстя. о, ю 
г пута з пеніс Цзи тям У пор 


пролом лі Соц. 
ян іл та нотний 


т) 


Щирський І. Титульний лист 
панегірика «Луна голосу...» 
(71689), що вийшов друком 
до 50-річчя Івана Мазепи 


Посольський двір 
у Москві, ХМІЇ ст. 
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пожалування нагород учасникам походу". 
Партія царівни Софії енергійно шукала виходу з критичної для неї ситуації. Варіант зберегти 


Прибуле 19 липня з війни до Москви командування, російське військо було урочисто зустрі- 
нуте"588, але відразу потрапило в епіцентр інтриги-протистояння у родині государів: цар Петро проїг- 
норував захід, його ледь вдалося з великими труднощами вговорити 26 липня підписати маніфест про 


існуючу розстановку сил за допомогою фізичного знищення Петра домінував у планах її нового сим- 
атика, начальника Стрілецького приказу Федора Леонтійовича Шакловитого, який з падінням воло- 


дарки трону втрачав усі життєві і світські набутки. Впливовий царедворець, Софія також велику надію 


помогою них останньої на царство"?98, Люди Шакловитого про- 


водили на цю тему потаємні підбурювальні розмови у полках. Та ці бажання, натяки не знаходили підт- 


атріарха Іоакима. Стрільці, з допомогою яких Софія отримала 


перемогу у 1682 році, пам'ятали, яку вона допустила розправу 


над головними заводіями бунту на її користь, а тому не наважу- 


вал 


вирі 


ся на рішучі дії. 
Не дрімала й партія Наришкіних, яка у липні 1689 року 
цила поставити ненависну противницю на місце. Петро 


8 ли 
2/ л 


пня заборонив сестрі??? брати участь у хресному поході, 


пня не допустив до себе В. Голіцина, який тільки-но по- 


верн 


увся з Кримського походу"?9, Напруження в Москві з кож- 


ним днем наростало. «Мабуть, скоро настане пароксизм»??, - 


зробив 31 липня помітку в щоденнику П. Гордон. 


У ніч із 7 на 8 серпня двір царівни Софії було приве- 


дено у бойову готовність: Кремль зайняв загін стрільців'?22, 


Ще 300 стрільців зібралися на Луб'янці. Викликаному хворому 


Ф. Шакловитому царівна пояснила, що у палаці знайшли лист, у якому нібито повідомлялося про намір | 


потішних вояк Петра розправитися з його братом Іваном та сестрою. 


Виявлені джерела дають підставу зробити висновок, що тривогу у стрілецьких полках спро- 


вокували наришкінці, аби пришвидшити падіння правління Софії та мати привід для розправи над 


панівною верхівкою"? Акція завдяки заохоченню провокаторів вдалася. Історик Н. Аристов, проана- 


лізувавши матеріали слідства Ф. Шакловитого та інших, дійшов до 


підтасовані, вибиті, сфабриковані, оскільки більшість на- 


ближених до царівни насправді відмовлялися реал 
вати «кровавий план»"?8, 


Симпатики Наришкіних із Стремянського полку 


гін395 (а не «Иван Ульфов, Дмирий Мелков с товарищ 


серед ночі приїхали у Преображенське і, розбуд 


татися з ним та матір'ю?97, Наляканий цар, скочивши на 
коня без чобіт, поскакав спочатку у сусідній ліс, куди йому 


привезли одяг?"82, а потім у Троїце-Сергіїв монастир 
за міцними мурами у наступний день і пізніше збира 


п'ятидесятник Дмитро Мельнов та десятник Яків Ладо- 


царя Петра, повідомили йому про наміри регентші покви- 


висновку, що чимало зізнань були 


ізову- 


и»'396 


ивши 


399, де 
ються 


за його покликом та самостійно потішні полки, стріле 


полк Сухарєва, а також віддані дворяни, бояри, іноземні 


офіцери''9, Приїхав сюди і патріарх Іоаким'??), 


П. Гордон у щоденнику повідомив про приїзд геть- 


манської урядової делегації під Москву 9 серпня, але 
гетьмана відкладений на завтра»'?22. 


Лише 10 серпня"95 велике українське посол 


вступило у російську столицю через Серпухові ворота""9". 


І. Мазепу супроводжували генеральний обозний В 


цький 


«в'їзд 


ьство 


асиль 1821 


Дунін-Борковський, генеральний суддя Сава Прокопович, 


генеральний писар Василь Кочубей, генеральний осавул 


Андрій Гамалія, генеральний бунчужний Юхим Лизогуб, 


полковники Яків Лизогуб (Чернігів), Федір Жученко (Полтава), Степ 


СМиргород), Леонтій Свічка (Лубни), племінник Іван Обидовський 


Беннер Ж. Портрет царівни Софії. 


р. Галерея Михайлівського замку 
Державного Російського музею. 
Санкт-Петербург 


ан Забіла (Ніжин), Дмитро Апостол 
, дев'ять значних військових това- 


ришів, вісім канцеляристів, тринадцять полкових старшин, вісімнадцять знатних військових товаришів, 


вісім дворян, гетьманський дворецький, знатний дворянин, 4 козаки, п'ятдесят сім слуг, чотири покоє- 


вих, п'ять конюхів, двадцять один візник, п'ятнадцять музикан 
старшині -- сто п'ятдесят чотири козаки, челяді сто двадцят 


дили духовні особи -- ігумени Д 


тів, п'ятдесят компанійців, при генеральній 
гь чоловік'"95, Крім цього, у делегацію вхо- 
|. Туптало та І. Монастирський, п'ять ієродияконів, троє мирян, троє 


попів та дияконів, при них слуг та челяді 15 чоловік", За іншими конкретизованими даними з І. Мазе- 


пою приїхали також намісник Кирилівського монастиря ієромонах Дамаскин, ієромонах Максим, ми- 


кольського монастиря ієродиякон Ігнатій, священн 


значні військові товариші: Яків Жураковський, Іван 


Богородиці Опанас Васильєв, львівський богоявленський -- 0 


ики: глухівський Опанас Заруцький, ніжинський 


Яків, батуринський Гермоген, диякон Василь; протопопи: київської Д 
редір Подгарський, воронезький -- Йосип 


|есятинної церкви Різдва Пресвятої 


Лазарев з 5 співаками"), Також на основі інших документів відомо, що у складі посольства були такі 


Забіла, Василь Забіла, Семен Савич, Юрій Кожу- 


ховський, Костянтин Ширкевич, Федір Григорович (Ніжинський полк); Дмитрашка Райча, Павло Полу- 


боток, Іван Мирович, Іван Сулима (Переяславський); Григорій Гамалія, Михайло Гамалія, Дмитро 
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Зеленський, Василь Свічка (Лубенський полк); Андрій Дорошенко, Іван Лисенко, Кіндрат Тараненко 


(Чернігівський); Костянтин Солонина,Трохим 


Данило Лісницьк 


приказу Василь Бобинін'я"?, 
зов», а також шість рот стрільців стрілецького 


ходимо в одному 


писаньт люди и травьг разньми красками в ней 


Підтереб (Київський); Дмитро Горленко (Прилуцький); 


ий (Миргородський); Степан Гречаний (Гадяцький)'898, 
Загалом у всьому посольстві було 528 чоловік'"99, Прибулих гостей зустрів дяк Посольського 


В урочистій церемонії брали участь дві «роть поддячие розньх прика- 
полку з підполковником'?"?. 
Гетьману була надана шестивіконна гарно оздоблена карета" з шістьма кіньми", Опис її зна- 


з документів тієї доби: «А по описи та корьта""» с лица рьзная, золоченая, по золоту 


подбито небо и сторонь и двери бархатом червьчетьм, 


травчетьмм по золотой земль, мьста в той корьте здьлань того ж бархату, в окнах и в дверях и впереди 


стекла хрустальн 


ье, стан и колеса оковань жельзом. Возники 6 лошадей буланьх. Шестерьх шор'"? 


с муштуками телятинньгее черньєе, на кровлях плащи мьднье, рьзнье золоченнье с кольцами, в тьх пла- 


ах в срединах 


Спереду її 


лоченьєе, у муштуков вочелках по морху да по двькисти ц 
нье, седлишко немецкоє»"?". 


вона не «стародавного немецкого дела»"??, В. Бобинін відпові 


слов всегда на встрече принимают»'?29, 


прибивань плащи серебряньєе, на кровлех же и по всьм шорам набивань плащи 


мьднье болшие золоченнье и бить гвозди двух статей, одни продолговать!, а другие репейчетье з0- 
целковьх з золотом, возжи телятинньєе чер- 


їхав стовповий прикажчик Дорофій Іванов'"8, На запитання І. Мазепи про карету, чи 


в, що уній «великих и полномочньхх по- 


Відповідальний чиновник, який був головним у супроводі гетьмана, занотовував його мірку- 


вання про Другий Кримський похід: «Никогда еще такой побьдь крьмцами и такого страха им не 


бьвало, как теперь промьслом ближняго боярина князя 


Вас. Вас. Голицьна. А что за безводньми 


и безкормньми мьстами и за другими пре- 


Палати князя Василя Голіцина в Охотному ряді 
в ХМІЇ ст. Реконструкція Д. Сухова. 1956 р. 


сан 


стя 


пятствиями Перекопского вала и башен не 
разорено, так сдьлать зто бьло трудно. 
Читал он, гетман, хронику, в которой напи- 


о именно: в древних льтах приходил на 


Крьм Дарий, царь Персидокий, со множе- 
ством войска и хотьл Крьм взять и разо- 
рить, авто время Крьм еще и не так бьл 
укрьплен, - и за такими же безводньми 


и безкормньми мьстами и иньми трудно- 


ми Перекопи взять и Крьму разорить не 


мог, только войска своего под Крьмом по- 
терял с 80000 и с великим стьдом насилу 
от Перекопи отступил, и впредь обьщание 


положил - на Крьм войною отнюдь не 


приходить. А ньнь царского величества ратнье люди бились с татарами под Перекопом мужественно 


и поганских трупов положили множество, а сами отведеньтг в цьлости» "7, 


Прибулих 


обід гетьмана з к 
вим, окольничим 


поселили на «Большом»"?2 Посольському д 
нязем, сином головного урядовця Олексієм 
Венедиктом Змієвим, думним дворянином Гр 


ляном Українцев 
Уже у нед 


м'я24, 


ворі'?23, Тут відразу відбулася зустріч та 
Голіциним, боярином Леонтієм Неплює- 
горієм Косаговим та думним дяком Оме- 


ілю 11 серпня відбулася зустріч української делегації з царівною та царем Іоаном'??. 


«А благочестивьйшаго царя Петра Алексьевича не бьло в домь, бьшл ньгдь в походь»"?"5, - зауважив 


Д, Туптало, У листі в Україну Ї. 


азепа не інформує про відсутність на цій урочистій церемонії царя 


Петра, очевидно, аби не створювати додаткових запитань у старшини: «Тут тедь видячи их Пресвьт- 


лье монаршіе лица, превеликую и премилосердную а праве неизглаголанную получилисьмо их мо- 


наршую милость, понеже онь Великіе Государи и Великая Государьня, Их Царское Пресвьтлое 


устами, яко нас рейментара, так и всьх особ, при нас будучих, похваляли мил 


обьцуючи и впредь нас гетмана и все Войско Запорозское и ввесь малор 
в такой же своей премилосердной монаршой милости; 
на знак чого обосланем от свого монаршого стола ьствь 
питья и чиненьем всякого довольства преизобильно 
нас контентуют, и милостивьм вскорь ущедривши жа- 
лованьем, ку домам отпустити изволяют»"7, У протоколі 


виписки приїзду І. Мазепи, написаному вже, очевидно, 


ісля скинення царівни Софії, записано, що гетьман 


11 серпня був «у руки» у «Великого государя»'??3. На цій 


еремонії володаря булави «о здоровье спрашивал» 
думний дяк Омелян Українцев'???, Правитель Гетьман- 


щини подарував царю Ісану срібний рукомийник та 30- 


лотий турецький пояс з коштовними камінцями, а його 


сестрі -- животворний хрест з чистого золота з алма- 
зами'39, Того ж дня І. Мазепу прийняв патріарх Іоаким та 
благословив його??", Харчовим забезпеченням приїж- 
джих займався ключник Іван Мошков. Крім того, очіль- 
ник Московського патріархату теж подбав про урочисте 
вшанування прибульців'?22. 

«ИЙ к привзду его гетманскому изготовлено бьло 
и перевезено на Посольский двор с Кружечного двора 
по памяти и с приказу Малой Россиим, - зазначалося 
в офіційному звіті про приймання українського посоль- 


Величество премилосердньм своим при клоненієем, повельли приняти нас честно и свойми монаршими 


остиво за наши службь,, 
оссійскій народ ховати 


Невідомий художник. 
Цар /сан Олексійович. 1690-ті рр. 


ства, -- питья 20 ведра вина двойного, 100 ведра вина простого, сто ж ведр меду вареного бьелого, 


тож пива мартавского и росхожего четьре вари, пятдесят возов лду. Да конскаго корму 50 возов сена, 


100 четвертей овса, 10 сажень дров»"'?35. 


У Посольському дворі були створені належні умови для прожиття та харчування прибулих', 


Для кожної персони детально розписали поденні витрати. Найбільше за всіх 
гації. «Денег по рублю, - написано у реєстрі витрат, - питья по 8 чарок вина 


меду вареного, по ведру меду белого, по два ведра пива мартовскаго»"'?5?, Ген 


отримував голова деле- 
двойного, по полуведру 
еральні старшини та по- 


лковники мали на день по 5 алтин, 5 чарок вина, по «три крушки меду вареного» та по стільки 


ж пива?"?5, Нижчі за урядами члени делегації отримували по 2 алтина, по 2 чарки вина та меншу кіль- 


кість пива та кружок меду!З7. Духовні особи забезпечувалися на рівні генеральних старшин!'З3, 


Великою проблемою для сторони, що приймала, було утримання під час приїзду 590 коней ук- 


раїнської делегації", 


«За увесь час, коли гетьмани вважалися підвладними московському царю, вони ніколи не 


приїздили"9 до Москви, - зауважує у своїх ,Записках про Московію" фран 


намірами, закликав Мазепу до Москви з 500 особами його вищої старшини. П 
мана в Москві я не міг дістати у москвитян дозволу бачити його і тому кілька 
нений, відвідував його»"7, 


цузький дипломат Де ля 


Невіль. -- Але Голіцин під претекстом відзначення гетьмана перед царями, а в дійсності зовсім з іншими 


ід час перебування геть- 
разів вночі я, переодяг- 


Розділ 17 


ДВІРЦЕВИЙ ПЕРЕВОРОТ 


припущення, що все це відбувалося не 
своєї партії у двірцевому перевороті!??2, 


«Як розуміти значення настільки громіздкого корі 
лева. - У Москві хотіли мати ,кворум" старшини на ви 
ика?»"ЯЗ Д 


що володар булави прибув у російську столицю для 


участі у державному перевороті"!?"4, 


Згодом Т. Таїрова-Яковлева розвиває свої міркуван 


Василь бажав нагородити свого вірного союзн 
анцеляриста С. Величка, донощиків про те, 


риїзд І. Мазепи з великою кількістю козаків, старшин 


у серпні в Москву дав привід Де л 


випадково, а 


В. Голіцин викликав українц 


Здавалося, сила ще на її боці, але стрільці вагалися і послати їх походом на 


ливим. У цих умовах п'ятидесятична армія козаків, що п 


еребувала на річці Сож, 


геджу? -- писала й істор 


я Невілю зробити 
ів для підсилення 


к Т. Таїрова-Яков- 


падок обрання нового гетьмана? Чи князь 


алі авторка наводить нотатки мазепинського 


ня: «Між тим Софія почувалася розгубленою. 


Троїцю 


е вважалося мож- 


перетворювалася 


в грізну та заманливу зброю. Адже усупереч звичаю повернуті з походу козацькі війська стояли 


у зборі аж до повернення Мазепи з Москви -- «до святої Покрови»"'?8», 


У попередньому 16 розділі ми писали, що візит гетьмана до російської стол 


з 1688 р. тому зауваги літописців, донощ 


у двірцевому перевороті на боц 


иці планувався ще 


ків про наміри володаря булави - це лише версія його участі 


Справді, участь у посольстві 528 
уряд ще у 1688 р. висловлював стурбова 


провладної верхівки. І не більше. 
ерсон дає привід для різних под 
ість великою кількістю запорожи 


супроводжувати полонених татар. З цього приводу було введено певні 


фактично перетворилося на заробітчанство для 


прагнули отримати солідну винагороду за нього, а 


супроводу». Витрати на такі приїзди запорожців, 


значенням отриманої інформації. 


ідприємливих січовикі 


обмежен 


ібних міркувань. Царський 
ів, які охоче їхали у Москву 


ня"26, оскільки це 


в. Схопивши «язика», вони 
тому об'єднувалися у ватаги по 20-30 чоловік «для 
остій їх у Москві були завеликими у порівнянні зі 


У цьому зв'язку справді формування такого величезного українського посольства для поїздки 


ішно впоратися із поставленими завдан 


а зустріч із царями викликає закономірний подив. Й 


нями -- представит 


сущні проблеми взаємовідносин та життєдіяльності Гет 


шлося не про 50-100-150 персон, які могли ус- 
гися монархам та обговорити з ними на- 
гьманщини. Приїзд такої великої кількості гостей 


у складі посольства створював певні проблеми для сторони, що приймає, у плані розміщення людей, 


забезпечення їх харчами, коней -- кормами. 


Проте ми відкидаємо версію-варіант, що 


заків у такій кількості, аби у разі потреби мати можливість змістити ге 


В. Голіцин захотів бачити у Москві старшину та ко- 
ьмана. Лідера гетьманців 


справді можна було легко у російській столиці арештувати, повісивши на нього, як на І. Самойловича, 
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будь-які провини. Проте, 
ника, який утримував влад 


ником скинутого гетьмана? 


уу на місцях у СП 


позбавивши Гетьманщину очіль- 


окої та покоренні 


царям, Москва б отримала головний біль: хто буде наступ- 
Необхідно було знову прово- 


дити повноцінну старшинську раду з участю представників 


усіх полків. Гетьманське посольство хоч і налічувало більше 


500 осіб, та воно абсолютно не забезпечувало навіть міні- 


мальне полкове представництво". Отже, зміщення геть- 


мана у Москві теоретично могло бути, та воно не відпові- 


дало інтересам московської верхівки усіх владних партій: 


багато окольничих, бояр пам'ятало нестабільні часи, коли 


Україну штормило від змагань за геї 


ретенден 


ей варіант 
зувати. 


Версія про те, 


їв. На зміщення І. Мазе 


іби й був 


гьманську булаву різних 
и могли по-своєму від- 


реагувати запорожці, його ставленики в Гетьманщині. Тому 


ростий, та його важко було б реалі- 


р 528 українців мали істотно під- 


силити партію В. Голіцина, теж сумнівна. Поряд з Петром 


у Троїце-Сергієвому монастирі були віддані 250 «потіш- 
них»'48 вояк, Сухарєв полк'"9, Загалом же московський 
гарнізон у 1680-х роках складався з 21 полку стрільців 
(20 048 осіб'??, таку ж кількість називала й царівна 


Портрет цариці Наталії Кирилівни. 
1694(?) р. Галерея Михайлівського 
замку Державного Російського 
музею. Санкт-Петербург 


Софія"? Бутирського та Лефортовського виборного солдатських полків (у кожному з яких було що- 


найменше 2600 чол 


Петро повертався у 


могли лише підсил 


Самостійно ж вони 
у герці з одним стр 


тоді в монастирську резиденцію Петра 


виборні 


280 рядових", 


Як нам видається, кількісний скл 
досвід попередників. Так, І. 
затвердження Гадяцької угоди в 1659 р. 511 стар 
ховецький, який був у складі згаданого посольства, вже будучи г 
у 1665 р. їхав до Москви: разом з ним у складі д 


Д. Ігнатович (Многогрішний), І. Самойлович від 
бережний гетьман Г 


ілецьким полком. 


редставники полків -- 10 п'я 


Москву з 18 тисячами озброєних стріль 


як бойова одиниця у д 


титі підрозділи, які, наприклад, стояли б за 


осковський гарнізон ост 
пр 


. Дорошенко -- як відставлений 


Виговський делегував у Варша 


І. Мазепа добре знав про кількісний склад українсько 


був у його складі, а 


ближений гетьманський довірник у 
Отже, такий кількісний склад 
ням церемоніалу, застосованому у п 


т. Таїрова-Яковлева вважає, що 


гетьманського 


Батурині після Коломац 


ці ві255 


шин та козаків, серед 


щелегації налічувалося 


партія царі 


увірцевому протистоянні не мали 


було 14 стрілецьких полковників, 3 


продовження п 


овік)"52, Де ля Невіль у своїх нотатках про двірцевий переворот зауважив, що цар 
Тому п'ять сотень старшин та козаків 


равління царівни Софії. 
іансів вистояти навіть 


гаточно визначився 30 серпня 1689 р.: 


підполковники, а також 


исотників, 9 приставів, 1535 п'ятидесятники, 480 десятників та 


ад посольства І. Мазепа сформував, спираючись на історичний 


ву від Війська Запорозького на сейм для 


від уряду старшина!?7. 


ької ради. 


рактиці діяльності українських гетьманів. 
вни Софії 


заків, «що перебувала на річці Сож»"8, тобто у верхів'ї Черн 


Посполитою, та чекала сигналу йти н 


них 55 основних послів"? І. Брю- 
етьманом, за цим же прикладом 
5355 чоловік'є55, Його наступники 


відали російську столицю вже лише як в'язні, а право- 


го посольства 1659 р. від батька, який тоді 
про поїздку 1665 р. його проінформував Захар 1 


Шийкевич, учасник тієї місії та на- 
посольства був зумовлений насамперед дотриман- 
ї розраховувала на 50-тисячну армію ко- 


ігівського полку на кордоні полку з Річчю 
а Москву. Насправді ця версія абсолютно не підкріплена 
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п 


джерельними матеріалами"??, І. Мазепа перед від'їздом у Москву лише частину війська спрямував на 


вдень () Гетьманщини для охорони її від несподіваного наскоку орди. У його наказах фігурує Дніпро, 


а не Сожі! Якби гетьманське військо стояло на цій білоруській річці (свого часу І. Самойлович дав наказ 


Стародубському 


астоящих жнивньх работ собрати невозможно) стал на 


в каком порядку оставил малоросийские городь!, -- доповідав І. Мазепа 
ости побережия днепроваго приказал Леонтию Полуботку дав ему уря 


олку зайняти цей рубіж, у результаті чого виникло міждержавне загострення між 
Варшавою та Москвою"!99), то це було б грубим порушенням Вічного миру 1686 р. 
«Начав путь мой к царствующему граду Москве, то вашей княжой вельможности доношу, 


В. Голіцину, -- первое для кре- 


д полковничества переяслав- 
ского, дабь полчан переяславских перво половину собрав понеже (всего полку вдруг ради 


поле на пристойном месте, с которого бь 


ележащую осторожность от неприятельских приходов беречь мочно для того и компанею волоскую 
с ротмистром Иваном Ростковоским полтараста человек ему вручил естьм под владение, которая ком- 
ания на той стране Днепра у Треполья стояти будет, чиня осторожность, дабь яко под Киев, таки на 


сей стороне Днепра в полк Переяславский неприятельские загонь не приходили, а посретку городов, 


имянно в Лубнах, приказал бьтть судье войсковому генеральному Михайлу 


сатися наказньію, которому и людей войсковьхх, которье в 


Воехееву, поволив ему пи- 


трудех походу Крьмокого не бьли из Бату- 


рина и из иньх городов полку Нежинского велел с собою туда взять там тогда в Лубнах обрета- 


всеми он полковника киевского Григорья Карповича пер 


боярин 


Лопяло К. Палати Наталії Кирилівни Наришкіної 
у Кремлі в ХМ/Ї ст. (за матеріалами А. Векслера, 


ющихся мочно ему на вся страньг смотрети и чтоб оказалося, где нечин 


родубского триста человек, так из сотни Глуховской, которье в походе 


олковнику Илье Новицкому со всеми компаниями и двемя пол 


стоял 
кримчан бл 


саме про 
ли коло Д 
роту гетман 


1689 р. дізнаємося, І 


но исправляти, в Переволочню 


приказал итти Михайлу Миклашевскому, полковнику стародубскому, взявши с собою как полку Ста- 
Крьмском не бьмли, с которьжми 


еменя, там на берегу Днепра до указу мо- 


его милости Йвану 


в готовності 


1 


полковника Іллі Нови 


аршеского обретатися и належащую к целости краю того осторожность чинити будут, а конному 
ками пехотньми в помочь ближнему 
у и воеводе и наместнику бельскому 


Федоровичю Вольн- 


скому»'8, 3 цього донесення випливає, що 


в очікуванні наскоку 


зько 6000 компанійців та сер- 
дюків, пів полку Переяславського (близько 
500 чоловік), Ніжинський полк (300042), Ста- 
родубськ 
сотня (100 осіб?)Самовидець зауважив 


й полк (3500 козаків), Глухівська 


них: «А войска наши козацкіе стоя- 


непра на залозі от татар до пово- 
ского, аж до святой Покро- 
ви»"95), З листа генерального хорунжого 
Івана Ломиковського до охочекомонного 


цького від 14 вересня 


С. Кравченка та І. Ільєнка). 1950 р. 


ним керівництвом «п 


войскохочопьхотного строю»"95 Петра Кожуховського (генералом в Гетьманщ 


о «в диких Полях на 


стражи»"54 полки сердюків були під загаль- 


олковника и єнерала 
ні називалася посада 


керівника з'єднання кількох підрозділів або полків'??2, -- двт.). Разом ці відмобілізовані про всяк випа- 


док сили становили близько /000 вояк, які були абсолютно не готові йти на 


наказ і надійшов. Тому версія про велику надію В. Голіцина, царівни Софії на 


рішенні протистояння на їхню користь під час двірцевого перевороту - 
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Москву, якби їм такий 


ю козацьку армію у ви- 
е, на жаль, заманливе 


ігнорування історичних реалій на догоду красивому поясненню можливого розвитку події. Щоб по- 


вторно зібрати втомлене"'9" (1) 50-тисячне козацьке військо, яке щойно повернулося з Д 


ського походу, необхідний був певний час, створе 


зустрічі з царівною Софією, гетьман і послав безглуздий наказ 


у полки йти у Москву захищати 


царів (від кого?), то його розпоряд- 
ження б дійшло до виконавців максимально швидко лише 20- 


25 серпня. Відстань від Батурина до Москви, 638 кілометрів, зібране 


з обозами, спорядженням військо пройшло б за 55-40 днів, оскіль- 


ки, як 


равило, зібрані полчани з возами, кіньми долали у серед- 


ньому щодня по 15-20 кілометрів. Отже, така «ударна і вирішальна 


сила» дійшла б до призначеного місця десь у серед 


уже була б нікому абсолютно 


Навіть якщо б протистояння тривало і дов 


зі старшинами пояснював би 


е потрібна. 


ині жовтня, коли 


іе, то Як гетьман 


рибулим козакам, 


що їм треба про- 


удугого Крим- 
ння запасів продуктів. Зрештою, якби ТП серпня, після 


ливати кров за царівну Софію? 


Навряд чи партія регентші ст 
леника |. Мазепу у потаємні плани фі 
був їхній п 
можна було вирішувати такі делікат 


зує ретельне проведене 


виношував 9 


р. Шакловит 


слідство восени 1689 р. цю ідею 


гавила до відома їхнього став- 
зично усунути царя Петра. Він 
ідлеглий, васал, але не довірник-друг, з яким 
ні проблеми. Як пока- 


гий у колі дуже довірених йому 


стрільців'?98, Царівна Софія прагнула залишитися прави- 


телькою, а для цього Їй п 


отрібно було, и 


потрібен був бунт стріль 


розуміли, що, підн 


б їх не 


винагородити, а суворо покарати за пролиту кров брата. Тому московські вояки, пам'ятаючи 


уроки 16872 р. не спішили 


настир 


думку, розумів, ц 
у свій маєток під Москвою 1 
партія регентші 


правителькою. Полк стол 
та юного царя з мат 


Невідомий художник. Цариця Євдокія 


у парадному вбранні. 1690-ті рр. 


цоб хтось знайшов спосіб нейтралізувати її брата. Для цього 


ців, їхній виступ 


. Наришкіна"?2, нещадно били стрільців", Останні, однак, 
явши руки на царя, вони б ізд 


ійснили бажане для 


проти Наришкіних. З цією метою наближені Ф. Шакловитого 
вночі їздили по місту і, видаючи себе за Л 


арівни, та вона б змушена була 


допомагати партії регентші зберігти свої 


ьника Лаврентія Сухарєва, який взяв під 


втрачала свої позиції. 


ір'ю, взагалі істотно поламав усі ці ви! 


овноваження та стати одноосібною 
охорону З серпня Троїце-Сергіїв мо- 


езгадані плани. В. Голіцин, на нашу 


га відпочивав після втомливого Друго 


цо у цій ситуації краще бути пасивним спостерігачем, ніж активним діячем. Він виїхав 


го Кримського походу. День за днем 


Зрозуміло, І. Мазепа та його посольство з різних джерел мали якесь уявлення про протистояння 


між регентшею та царем Петром. Практично місяць українська делегація пробула в очікуванні владної 
розв'язки, Дуже ймовірн 


ц 


манщини, як і московські стрільці, зайняли вичікувальну 


авторитетний патрон 


що відбувається, вивідати, я 


о, що тривали закулісні 


освятити свого протеже у розклад сил. Д. 
исав, що Петро «в походь»"??, У двірцевих записках про 
оан Олексійович був на літургії у церкві 


йному рівні було ось таке просте пояс 


В. Голіц 


Туп 


1 


переговори, гетьманська сторона хотіла дізнатися, 
кий бік слід тримати. Шведський резидент у Москві Кристофер фон Кохен 
зафіксував 15 серпня зустрічі гетьмана з 


ним у його маєтку", Проте навряд чи й останній міг 
тало, передаючи враження про зустріч з государями, 


ерукотворного Спаса, а його брат 
числа изволил бьть в своем государском походь в Трое 


ком Сергиевь мо 


ення всім охочим, чому царі у різ 


вересня 1689 р. зафіксовано, що 


г, Петро Олексійо 
настьрь"?З». Тобі 


цього дня 
вич, «того 
го на офі- 


них місцях. Прибулі з Геть- 


озицію. На Мазепу великий вплив мав його 


В. Голіцин, але той не бажав проявляти активність і «засвічуватися» у колі змов- 


ників проти Петра. На поклик вістуна партії Софії Обросима Петрова 8 серпня він сказав: «Скажи де 
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Федкь Шакловитому, что он не будет для того, что не может», Не з'явився найперший фаворит ца- 


рівни у Кремль і після півгодинної розмови із Ф. Шакловитим'??, Його відмова посіяла розгубленість 


у таборі противників Наришкіних. Причиною фактичної зради В. Голі 
бажання ним через свої релі 
час його відсутності на першу роль «галанта» Шакловитого. Про оста 


Наришкіни, які завбачливо нейтралі 


Василия Голицьна с полками в Крькм, - писав їхній сучасник князь 


РР 


РГС 


ач 


рідного брата Б. Голіцина (партія 


Царівна Софія. Хромолітографія. 
Видання Бороздіна. 1894 р. 
Державний історичний музей. Москва 


в один момент позбувся впливового прикриття в Москві: 
його дружні стосунки з арештантом (помер на засланні 


в Пинежському 
ногорському мо 


дуже вже небезпечний компромат у тій ситуації. 


У серпні, 


з французько-польським дипломатом-волонтером де ля Не- 


вілем («декілька 


займалися організацією підготовки царських грамот на ма- 


єтності, як це планувалося раніше, для багатьох членів 
делегації. Також батуринські урядовці привезли пакет різ- 


номанітних новацій-пропозицій для Гетьман 


злободенні проблеми, які слід було вирішити, обговорюва- 


лися на зустрічі з дяками Малоросійського та Посольського 


приказів. 
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иконом. Оскільки В. Голіцин не виявляв ніякої активності, 
то і його протеже старався займати нейтральну позицію. 
ісля приїзду гетьман та його наближені старшини активно 


Волоці 21 квітня 1/14 р. похований у Крас- 


настирі!85), участь у возвеличенні Софії - 


на початку вересня гетьман провів зустрічі 


разів»"89), ігуменом Донського монастиря 


ни. Усі ці 


гійні, просвітянські переконання проливаї 


зували його похвалами за Кримський похід. «В 
Борис 
витьй весьма в амуре при царевне 


лезирах ночньх бьл в большой кон 


адение или бь содержан бьл для фигурь 


в самой силе и делах бьл бь помянутой Шакловить 


водночас, зберігаючи нейтралітет, не п 


ление Софии продолжалось, конечно бь князю Голиць 


оспішав на закл 


Наришкіних) від 1, 3 вересня їхати 
в Троїце-Сергіїв монастир до царя". Зробив це ві 
ізно"878, 7 вересня""?, після аре!ї 


Петра стала явною. Увечері 9 вересня 
арський указ про позбавлення їх бояр 
слання з дружинами і дітьми'я89 в Карго 


В. Голіцин із си 


Іакловитого, коли перемога 


иним царівни Софії стало і не- 
ги царську кров, і висунення за 
нє поспішили доповісти князю 


отбьтие князя 


уракін, - Федор Шакло- 
Софье профитовал, и уже в тех 
фиденций пр 
Голицьнн, хотя не так явно. И предусматривали все, что ежели бь прав- 


ней, нежели князь 


ну бьло от нея 


за первого правителя, но 


й»79, В. Голіцин 


ки його двою- 


н уже занадто 


ном вислухали 


ського сану, маєтностей та за- 
поль"?! (згодом в Яренськ, піз- 
ніше в села Мезень, Кологори в Архангельському краї'"97), І. Мазепа 


Невідомий художник Оружейної палати. 
Портрет Лева Кириловича Наришкіна (1664-1705 рр.) 
1690О-ті рр. Державний історичний музей. Москва 


На нашу думку, наприкінці серпня усі ці питання вдалося узгодити. Як повідомляв 29 серпня 


1689 р. І. Мазепа у своєму листі до компанійського п 


олковника І, Новицького, «по указу монаршом, яко 


упевнень! естесмо, запевне сими днями вскорь отпущень будем зо всьм добрим до милой нашой от- 


чизнь»"35, Тобто усю необхідну документацію на цей час уже підготували. Для від'їзду необхідно було 


дочекатися приїзду царя «з походу», аби йому 


відкланятися, вручити заготовлені подарунки. 


Напевне, українську делегацію увесь час году- 
вали обіцянками, що Петро І за день-два нарешті 


таки з'явиться у столиці для зустрічі з поважним 


посольством. 


у понеділок 9 вересня гетьман направив- 
ся з Москви до резиденції наймолодшого царя'я85 


в Троїце-Сергіїв монастир. За 10 верств від нього 
українське посольство отримало указ почекати 
у селі Воздвиженському"!З7, «Потім питано у нього 
(гетьмана. -- д8т7.), - пише С, Величко, - навіщо 
він приїхав у Москву і за чиїм указом. На це пи- 


тання було дано гетьманом докладну відповідь, 


що учинив те за монаршим указом, присланим від 
князя Голіцина. Тоді проти нього, Голіцина з това- 


ришами, виник великий монарший гнів і підозра 
в недоброзичливості». 


Виправдання Мазепи про мотиви його 


приїзду в Москву не стало одним із головних ар- 
гументів-пунктів у звинуваченні Голіцина (йому 


інкриміновано невдалі походи до Криму «з вели- 


ким збитком для казни» і те, що доповідав лише 


одній Софії: писав її поряд з государями"'?98), але 
явно доповнювало картину його зловживань ра- 
зом із регентшею. До цього Петро І ніяким чином 


не заявляв про те, аби регентша ставила його до відома, як слід вирішувати важливі справи. Йому д 


цього було байдуже. Несподіваний же приїзд команди І. Мазепи у неспокійний час для царської родин 


и 
став справжнім сюрпризом для Наришкіних: виявляється, гетьманців панівна верхівка закликала до 


Москви без їхнього відома. Хоч цей приїзд і план 


дуже знали про ці попередні домовленості, узгод 


увався 1688 р., та, схоже, у команді Наришкіних 


верхівкою у Москві, а тоді у Трої 


е-Сергіївому мо 


е 
ження, плани. Тому поява І. Мазепи з гетьманською 
настирі за царським указом викликала закономірне 


ТтеРепаАРь . ГО ААСАСЬ.Х 
Й енетюовибааоь Йетйнимямь 0 еттАЄТО ЧРИРпми 

Є німіє гія сотвода ПРОДБРОЙ 0окціля. бої 

З дибдлито : сзРїлом й Бо шим уупаляй ль етей 
Й ладреНН , Йпов'дійа вій одімонцєй, поли, 
й пордоносній. беирблом бій страж ця і 
яю со сова ПН. зроблжаниь 

раснарінан панно 


тт -- МР АЛЛА 


а ен г щі т 


Тарасевич /. Федір Шакловитий в образі 
св. мученика Федора Стратилата. 1689 р. Москва 


о 


у 


невдоволення, адже Петро І та його наближені дізналися про це, коли українське посольство уже ба- 


жало зустрітися з монархом. 


Саме тому в указі, який оголосили увечері 9 вересня В. Голіцину та його сину сину Олексію, за- 
значалося, що головний урядовець із сином «о всяких дьлах мимо их великих государей докладьвали 


сестрь их; а им, великим государем, в то время бьло неведомо», «да тьїж князь Василей посьлал в ма- 


лороссийские городьт их, великих государей, грамотьі, вельл печатать в книгах имя сестрьтг их, великих 


государей... без их, великих государей, указу»'"?92. 


10 вересня українське посольство отримало дозвіл рухатися до Троїце-Сергіївого монастиря"'?2, 


Для нього були поставлені богаті намети поблизу обителі", На нашу думку, важливу роль у подальшому 


почесному прийнятті гетьманців відіграв думний дяк О. Українцев, який проінформував Наришкіних, 


149 


Петра І про головну мету приїзду українців -- вони насамперед у Посольському приказі обговорювали У 4 розділі ми вже повідомляли??3 про вимушені обставини написання І. Мазепою «Росписи 
орекції договору між Московією та Гетьманщиною, дбали про узаконення власних маєтностей. Усе вещей», про те, що і коли він давав В. Голіцину, Л. Неплюєву, а тому не будемо повторюватися. Цей 
е певною мірою відкидало відних підозру в діях, спрямованих проти молодого царя. Навпаки, приїзд же документ М. Костомаров трактує як донос від 10 вересня! Хоча на «Росписи» є дата - 24 грудня 

до нього заявляв про їхню готовність служити вірно государю. 1689 року. Отже, ніхто «тут же» в Троїці нікого не зраджував, а тим паче не чарував підступністю і крас- 

Після обіду І. Мазепу з головними старшинами запросили до царя"?2. Гетьман подарував Петру номовністю. 

золотий хрест, інкрустований коштовним камінням, шаблю в дорогій оправі ціною 2000 рублів'?23, Відбулася короткочасна церемоніальна () зустріч юного царя і Мазепи. | все. Сімнадцятирічний 

Детальніше числені подарунки царю зафіксували його підручні: «Запана золотая, прорьзная, с разньми государ ще був далекий від політики, дипломатії, управління державою, щоб за кілька хвилин одно- 

финидфти, в ней в срединьяхонт лазорев, осмигранен, да 14-ть алмазов граненьхх, 26-ть яхонтовь чер- значно визначитися у своїй приязні на багато років до керманича України. Ніяким «найважливішим 

вчетьх, в провьскь крест золотой, в нем изумруд, да 8-мь яхонтиков червчетьх, да два изумруда на радником Петра»?98, «активним помічником»"?9?, «військовим 

спнях, у запань чьп золотая; сабля булатная, оправа золотая с черпью, ножньм позолочень хозом чер- консультантом»"95 з 1689 р. гетьман не стає"?597. Перемога 

ньм, в ней в рукояти 77/-мь алмазов, 16-ть яхонтов червчетьх, да яхонт лазорев, в ножнах ТП4-ть алмазов, Наришкіних над царівною Софією мало чим змінила спосіб 

14-ть яхонтов червчетьх, 9-ть изумрудов; отлас золотой, по червчетой земль травьг и короньію, золото життя царя: до 22-річного віку він не цікавиться справами 

с серебром»"'?4, Крім цього, цариці Наталії Кирилівні дісталося 10 аршин золотого оксамиту, царівні в Московії"? і проводить час у військових «марсових» поті- 

Євдокії - золоте кольє з діамантами'??5. хах!599 та іграх, у підготовці фейєрверків, будівництві кораблів 

Не знаємо, що планувалося вручити Петру на початку цієї місії, адже цар Іоан її серпня отримав та яхт"?9, випробуванні гармат, вибухових пристроїв, а також 

у рази менше. Проте серпнева напруга явно вплинула на рішення гетьмана збільшити кількість кош- багатоденних п'яних веселощах-гульбищах"", За свідченням 

товностей на піддобрення молодого монарха. Та й І. Мазепа вже розумів, що верх взяла команда родича Петра князя Б. Куракіна, після семирічного правління 

Наришкіних, у руках яких опинилися всі владні повноваження. царівни Софії, коли «торжествовало довольство народноє», 

Думний дяк Українцев від імені царя подякував І. Мазепі та старшинам за участь у Кримському наступило «непорядочног» правління цариці Наталії Кири- 
оході і попросив, якщо є на те потреба, сказати своє слово у відповідь. Гетьман, пославшись на хво- лівни і тоді почалося «мздоимство великое и кража государст- 

робу («потому что бьл болен»), виступив з короткою промовою, в якій дав обіцянку служити вірно венная»"?"?, 
арям до останньої краплини крові!25, У тогочасних виписках повідомлень європейської 

Фантастично перебільшені оцінки її дослідниками («зачарував 18-літнього"?" Петра так, як ко- преси для ознайомлення царів та Наришкіних йшлося, що 

лись зачарував Сірка, запорожців і Самойловича»'?3 (Д. Дорошенко); «цар Петро, тоді 1/-літок, прийняв «владеющии царь Петр Алексеевич намерен во всем своем 

українців на авдієнції і тут іще раз могутній чар Мазепи взяв верх»??? (І. Борщак, Р. Мартель); «І тут государском дворе премену учинить и уже старьх начальни- 

сталося ,чудо?". І. Мазепа зумів так сподобатися молодому цареві, що не тільки не зазнав ніякої догани, ков изволил отставить, а вместо них учинил новьх»"? (інфор- 

а й зустрів повне довір'я і приязнь»"??29 (В, Чуприна) є лише помилковим здублюванням міфологічних мація за 26 листопада 1689 р.) 

аксіом. Далі ми з'ясуємо хибність подібних тверджень, які невинно «закривають», притінюють дуже Після страти Ф. Шакловитого переможна партія роз- Художник Лебєдеєв К., 

важливий проміжок української історії -- 1690-1693 роки. оділила головні посади: князь Петро Прозоровський очолив гравер Шюблєр. Приїзд Петра / 

А зараз повернемося до контексту царського прийому від 10 вересня 1689 року і звернемо риказ Великої казни, Тихон Стрешний -- Розрядний приказ, В троїце-Сергієву обитель 
увагу на досить тенденційне трактування, допущене М. Устряловим'"??), а потім повторене М. Костома- Петро Шереметєв -- Помістний, князь Іван Троєкуров - Стрі- Р рана ун 
ровим. «Ласкавий прийом надав гетьману сміливості, - зазначає відомий історик, - і він тут же подав лецький, Петро Лопухін -- Ямський, князь Михайло Львов - Москва 
господарю чолобитну, яка чорнила Василя Васильовича Голіцина і товариша останнього Леонтія Земський, князь Федір Урусов - Іноземний, Омелян Україн- 

Неплюєва. Він доносив царю, що Леонтій Неплюєв погрозами винудив у нього дати князю Голіцину ев -- тимчасово Посольський"?", Гаврило Деревниний -- приказ Великого дворця"", Михайло Ромо- 

дещо з пожитків відстороненого гетьмана Самойловича, а дещо з власного свого ,именьишка", яке по дановський -- Володимирський судний та Чолобитний, Петро-Менший Лопухін -- Судний, Гаврило 

милості монархів нажив на гетьманському уряді, П ОО0 рублів червонцями та ефимками.. У моральних Головкін - Казений двір, Яків Долгоруков -- Московський судний, Михайло Ликов -- Розбійний""?. 
равилах Івана Степановича змолоду укорінилась риса, що він, помічаючи упадок тієї сили, на яку по- Зазначимо при цьому, що Ф. Урусову ще перепали й Рейтерський, Пушкарський прикази"?. Лише 
ередньо опирався, не обтяжувався ніякими відчуттями і спонуканнями, щоб не сприяти шкоді па- у п'яти приказах залишилися попередні правителі: Казанського дворця - Борис Голіцин, Сибірсько- 
даючій попередньо благодійній для нього сили. Зрада своїм благодійникам не раз уже виказувалася го -- Іван Репнін, Конюшному -- Олексій Соковник, Аптекарському -- Василь Одоєвський, Ямському -- 

в його житті. Так, він зрадив Польщі, перейшовши до заклятого її ворога Дорошенка; так, він покинув Андрій Виніус??, Великі зміни сталися і в інших управлінських ланках. Государі 12 вересня «указали 

Дорошенка, як тільки побачив, що влада його хитнулася «..». Так само вчинив він тепер зі своїм вели- бьть в Палать в росправньх дьл боярину князю Якову Никитичю Одоевскому, а с ним бояром: Михайлу 

ким благодійником, перед яким ще недавно підлабузнювався й принижувався. І йому на цей раз вда- Петровичю Головину, князю Григорью Офонасьевичу Козловскому, Матвью Степановичю Пушкину, 

лося більше, ніж в попередні рази. Він заслужив до себе милість царя Петра. Певно, тепер йому окольничим: Матвью Петровичю Измаийлову, князю Федору Ивановичю Шаховскому, князю Дмитрею 
допомогла та природня втаємниченість, та здібність всім подобатися з першого разу, здатність, яка Нефедьевичю Щербатову, князю Федору Львовичю Волконскому, думньм дворяном: Федору Савичю 
живе з людиною і з нею помирає, залишаючи мало слідів для потомків, які займаються вивченням іс- Нарбекову, Федору Андреевичю Зькову, думньм дьяком: Протасью Иванову сьну Никифорову, Якову 
торичної особи»"??2, Аверкееву сьну Кирилову»?"?. Керівні зміни зачепили й військові гарнізони в Гетьманщині та прилеглих 
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до неї міст. Так, у Севськ призначено воєводою окольничого Івана Леонтієва, сюди також йому на під- Кирила Борисова, Івана Сергєєва та інших конфісковують майно, їх відправляють у заслання або ви- 
могу послали стольника Григорія Петрова-Соловова, дяків Петра Тютчева, Артема Волкова??? (17 ве- носять іншу покару. 
ресня останнього замінили на Гаврила Алєксєєва"), У Курськ отримав призначення окольничий князь З реєстру витрат приїзду гетьманського посольства у 1689 р. дізнаємося, що 19 вересня «на от- 
Петро Львов'?22, У Чернігів мав їхати Семен Неплюєв?5, а також окольничий Богдан Полибин з дяком пуске бьл гетман великаго государя у руки»?99, Очевидно, малася на увазі поощальна церемоніальна 
Іваном Нєгоморським??, у Переяслав -- окольничий Семен Толочанов??, у Новобогородицьку фор- зустріч із царем Іоаном, оскільки Петро І повернувся у Москву в жовтні. Володарю булави вручили 
тецю -- окольничий Олексій Ржевський з дяком Федором Єфи- «кафтан золотной на соболях з запанами цена 861 рубл., кубок с кровлею золочен вьсом в 5 фунта 
мовим?28, у Ніжин -- думний дворянин Абрам Хитрово"?77. в 16 золотников, обяр золотной, байберек золотной, 2 бархата гладких метров все по Паршин, да со- 
Більшість кадрових призначень у міста України були значним болей пара во 50 рублев, сорок во 1/0 рублев, сорок во 150 рублев, сорок во 100 рублев»?"", Гене- 
пониженням для представників московської верхівки. Так, на- ральні старшини та полковники теж отримали кубки «весом по 2 гривенки»"??? по 40-89 золотників, 
чальник Помісного приказу Богдан Полибин фактично поси- тканини атлас П0 аршин), тафту (5 аршин), по 40 соболів?. Окремо відзначено племінника гетьмана 
лався на заслання у Чернігів??8, Олексій Ржевський, який був Івана Обидовського. Він отримав сукно кармазин, атлас, камку, тафту, 5 пари соболів"?". Отримали по- 
головою приказу Великого дворця, - у Новобогородицьке. дарунки не тільки козаки, а й слуги, які брали участь у поїздці". Досить добре посольство було за- 
Очільник Володимирського Судного приказу боярин Михайло безпечене провізією для повернення в Україну. Так, у реєстрі витрат з цього приводу вказується 
Ромодановський став воєводою у Києві??? (сюди його призна- 6 відр вина ренського, пів бочки рому та по кілька відер інших сортів вин, 4 відра оцету новгород- 
чили відразу після одруження Петра І, у лютому 1689 р./29), ського, б відер оцету московського, 20 відер оцету доброго, лимони, ветчина, риби різних видів, 2 го- 
Царівну Софію відправлено в Новодівичий монастир", лови цукру вагою 7 фунтів, 20 відер квасу вівсяного, 20 відер квасу ячмінного, 20 відер браги, а також 
де вона охоронялася стрільцями та пізніше стала інокинею шафран, кориця, гвоздика, мускатні горіхи, імбир, перець"??5, 
Сусанною"?22. На додачу до вищезгаданого государі 
Реальна влада опинилася у руках брата цариці Наталії 2 листопада 1689 р. послали зі стольником і пол- 
Кирилівни 25-річного випивохи Льва Кириловича Наришкіна ковником Іваном Циклером жалування гетьману, 
(1664-1705), який став головою Посольського приказу" (1690- генеральній старшині, городовим та охотницьким 
1702), на роль другої особи у країні висунувся «интригант дво- полковникам «за их службь»??, «Гетману Ивану 
Невідомий гравер. Юні царі ровьй»? боярин Тихін Микитович Стрешнєв (1644-1719). Степановячу -- бархату двьнадцать аршин, два 
(ВАНЯ ИІСВО ВЕНА: Помітно піднявся вплив і кімнатного стольника Петра, началь- изарбафа перситских, два портища байбереков 
ника приказу Казанського палацу Бориса Олексійовича Голі- два портища атласов, пять косяков атласов же 
ина, який керував переворотом 1689 року, був «ума великаго, а особливо остроть, но к делам китайских, испод рьсей черевей, испод лисей че- 
епреложной, понеже любил забавь, а особливо склонен бьл к питию»"???. ревей же, испод песцовой голубой черевей, -- 
Впливові місця зайняли також Лопухіни, родичі дружини Петра. Переможці провели помітну читаємо у переліку надісланого в Батурин, - ге- 
ротацію-«чистку» рядових кадрів у складі буквально усіх приказів: неугодних дяків вислали з Москви неральной старшинь одному человьку, обозному 
в інші міста або перевели з одного місця роботи на інше"?»9. двум человьком, судьям; одному человьку, пи- 
У п'ятницю 13 вересня у заміській резиденції Петра І у Троїцько-Сергієвій обителі, як повідомив сарю; двумь человькам, асаулам; одному человь й М 
ГП. Гордон, «гетьман прийнятий для прощання, милостиво наставлений та відпущений»"?", 15 вересня ку, хорунжему; одному человьку, бунчужному, -- ВОЦИЙОНАКО АД ОЛИРІНО ВН ОВО 
І. Мазепа зі свитою відбув до Москви"?33, Д, Туптало повідомив у свому щоденнику, що «в том же мона- по обьяри, мьрою но 5-ти арш. да по двь парьг со- 
стьрь бьл в то время и патриарх, коего посьщали мьі часто»"??. болей, по двадцати рублев пара, человьку; полковником городовьх полков десяти человьком по ат- 
Восени 1689 року у Москві тривали розслідування, розшуки прибічників Софії, репресії щодо ласу, мьрою по 1ї-ти арш. да по двь парь соболей, по 15-ти рублев пара, человьку; охотньжх полков 
них. На третій день після зустрічі Мазепи з Петром, 12 вересня""?, були скарані на смерть Федір Шак- полковником же семи человьком по атласу ж, мьрою таковьхж, да по парь соболей, цьною по 1О0-ти 
ловитий?", Обросим Петров та Кузьма Чермний"?, 5 жовтня -- Микита Гладков'53, П'ятисотного Івана рублев пара, человьку, из их в-х г-рей Мастерскіе Палать»"?8. 
Муромцева, полковника Семена Рязанцева і стрільця Дементія Лаврентьєва били батогами і відпра- Багато старшин -- членів делегації гетьманського посольства -- у серпні-вересні скористалися 
вили з урізаними язиками в Сибір", Заслані у сибірські міста, биті батогами Михайло Євдокимов, нагодою і отримали підтверджувальні царські грамоти на маєтності"?9, Так, поліпшили вагу свого юри- 
Михайло Чечотка, Єгор Романов, Василь Тула, Андрій Сергєєв, Іван Галактіонов, Михайло Шапошников дичного статусу полковники Федір Жученко, Леонтій Свічка, Яків Лизогуб, Григорій Вольський, Леон- 
і Петро Сажин»?У?», Степан Євдокимов, його сини Федір Яків та Іван, Михайло Гульський, псаломщик тій Полуботок, Григорій Пашковський, Юхим Андріїв, Петро Кожуховський, Степан Яворський, полков 
Антон Муромцев, півчий Лавро Бурмистров та його брат Андрій""8, У Каргополь відправлений піддячий обозні Дмитро Глуховець, Величковський, полкові судді Василь Ігуменський, Петро Буцький, Карпо 
Агапій Петров, у Вологду в монастир -- диякон Яків, у Верхотур'є в обитель -- старець Арсеній 747. Мокрієвич, полкові писарі Іван Скоропадський, Йосип Завадський, сотники Федір Кандиба, Василь 
Позбавлено стольництва і військового чину підполковника Михайла Шеншина"??3 Конфісковано Яловицький, Самійло Мокрієвич, значні військові товариші Трохим Підтереба, Костянтин Солонина 
все майно у боярина і воєводи Леонтія Неплюєва, а самого заслано в Пустоозерськ"??, Навіть у 1690 році Яків Солонина, Степан Гречаний, Данило Лісницький, Іван Забіла, Захар Шийкевич, Андрій Дорошенко 
тривало полювання за родичами, близькими Ф. Шакловитого. У Семена Надеїна, Михайла Шеншина, Іван Лисенко, Максим Ілляшенко, Іван Мирович, Іван Сулима, Павло Герцик, військовий канцелярист 
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Василь Чуйкевич та інші!69, Навіть в останні два дні перед від'їздом спішно підготували документи на Розділ 18 
маєтності кільканадцятьом членам делегації", Переяславський полковник Л. Полуботок та військовий 


товариш Дмитро Горленко взагалі отримали жалувальні грамоти царів 22 вересня"???, якраз перед ви- М О С КО ВС Ь К | СТАТТІ 


рушанням у дорогу. Государі винагородили й юного племінника гетьмана Івана Обидовського чином 


стольника та маєтністю в Рильському повіті з 20 селянами" (це була вотчина скинутого гетьмана 
І. Самойловича"). 
усі ці щедрі подарунки членам українського посольства, гетьману логічно вписуються у версію 


Т. Таїрової-Яковлевої: «Для прихильників Петра заслуги гетьмана були очевидні: позиція козацьких 


військ в перевороті стала вирішальною»??? «Його становище після наришкінського перевороту змі- 


нилося докорінним чином, -- підсумовує дослідниця. -- З безвольного маріонеткового гетьмана, 
забов'язаного щоразу при зручному та незручному випадку виправдовуватися, в повноцінну полі- 


тичну фігуру і реального правителя Українського гетьманства»"?5. Такі висновки зроблені, на жаль, на 


основі помилково-теденційного «скупчення» нею 50-тисячного гетьманського війська на кордоні 
з Гетьманщиною, на річці Сож, про що ми писали вище на початку цього розділу. Оскільки таке угру- рийнята на Коломацькій раді 1687 р. угода 
повання виявилося насправді звичайною мильною бульбашкою, яка луснула, то і з цим версія про між Московією та українською автономією 
зміцнення позицій І. Мазепи у результаті двірцевого перевороту зависла у повітрі/5б7, не відображала інтересів гетьманців'?". Фактично В. Голіцин як головнокомандувач Першого Крим- 
І. Голіков теж вважав, що становище правителя Гетьманщини істотно поліпшилося, оскільки він, ського походу нав'язав безпортфельним старшинам свою версію бачення взаємовідносин між Мос- 
мовляв, «на догоду нових міністрів та наближених до юного государя»'5б8 очорнив як В. Голіцина, так квою та Батурином. Опозиціонери змушені були підримати цей несправедливий документ, оскільки 
і його прибічників, «Таким чином, -- писав цей дослідник, - він наклепами та брехнею багатьох бояр сподівалися на отримання бажаних для них урядів. Хоча прийняті Коломацькі статті практично не афі- 
довів до страти, а князя і сина його до скинення та до заслання»'Ф9. Через те, що двірцевий переворот шувалися та про них знало лише невелике коло старшин, усе ж верхівка Гетьманщини, посівши про- 
ніяким чином не зачепив володаря булави, і він був «зело милостиво принят»"?", то, на думку інфор- відні уряди, вже у 1688 році почала турбувати Москву зі своїми пропозиціями внести корективи 
матора зі Львова, це сталося тому, що «к ссьлке Голицьна тот Мазепа бутто много спомагал, понеже у попередні домовленості. П. Гордон сповіщав про безрезультатну місію з цього приводу переяслав- 
в прошлом году многие обидь от него принужден бьл терпети»?" (ця інформація потрапила у виписки ського полковника Дмитрашка Райчі??, який, на думку московців, привіз для розгляду близорукий""є 
з європейської преси царям). роєкт Батурина після старшинської ради. В. Голіцину абсолютно не хотілося щось змінювати, бо все 
Насправді судова справа над скинутими прибічниками царівни Софії не показує володаря бу- його задовольняло. Разом з тим старшині, гетьману після отримання владних повноважень, кадрових 
лави з такого ракурсу. Гетьман навпаки повертався додому зовсім з іншим настроєм, невпевненим рокіровок, зміщення з урядів опозиціонерів володаря булави хотілося хоча б частково ревізувати при- 
у своєму майбутті, настраханим такою різкою зміною усіх його недавніх кураторів. Наришкінська пар- йнятий під тиском договір 168/ р. Нова команда не раз збиралася у Батурині на традиційні старшинські 
тія все ж не наважувалася його зміщувати: вона була далека від справ Гетьманщини, а тому й не знала, ради, які після зміщення І. Самойловича, його самовладного правління набували демократичних форм 
чим завершиться арешт її керманича. Усунення від влади І. Мазепи як ставленика В. Голіцина означало роведення. Зрозуміло, що у нової команди виникло чимало проблем, які чекали на розв'язання. Проте 
б повернення із заслання І. Самойловича. А це фінансово було невигідно - адже реабілітованому для цього мало було одного старшинського рішення, Ідеї щодо способів поліпшення економічного 
гетьману довелося б повертати вже розподілені маєтності, коштовності з царської казни. становища автономії, кращих варіантів організації податкових зборів, створення умов для функціону- 
Про страхи володаря булави, його наміри тієї пори детальніше вестимемо мову в наступних вання охотницького війська як професійних збройних формувань потребували узгодження на висо- 
розділах. кому рівні у Москві. 

Виїхало гетьманське Саме тому всі ці питання, які найбільше хвилювали гетьманців, українська делегація після по- 
посольство з Москви 22 ве- вернення з Другого Кримського походу оформила у тези для переговорів з царськими урядовцями та 
ресня???, а повернулося на государями у російській столиці. Важливі пропозиції везли не посланці Батурина з відповідними по- 
початку жовтня, зокрема вноваженнями, а безпосередні ініціатори змін, головні старшини Гетьманщини. Зрозуміло, що поваж- 
5 жовтня гетьман уже при- ний склад української делегації змушував сюзеренів та їхніх урядовців налаштуватися на глибше 
їхав у Батурин". вивчення ініціативи гостей. Щоправда, їхній приїзд збігся із загостронням стосунків у царській родині, 


напругою, яка зростала у московській верхівці, що визначалася, з ким бути, У таких реаліях всілякі 


ініціативи українців щодо вдосконалення буття Гетьманщини, ясна річ, були не актуальними для сто- 
рони, що приймає. Вважаємо, що урядовці царівни Софії як регентші, враховуючи реалії серпня, до- 


сить пасивно поставилися до вивчення, аналізу запропонованих змін. Проблеми Батурина у серпні 


і й 1689 р. не становили якоїсь видимої небезпеки, як втрата владних позицій, прихід до правління нової 
Новодівичий монастир 


на початку ХМІЇІ ст. 
3і старовинної гравюри не хотілося вникати у них по суті та ретельно вивчати зміни та доповнення до основного договору. 


команди. У цьому зв'язку навіть В. Голіцину, який сховався у своєму маєтку під Москвою, напевне, 
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Найактуальніші пропозиції гетьманців щодо повернення оренд, заборони виходу з козацького реєстру 
та інші командою регентші у серпні 1689 р. були відхілені"". Фактично 29 серпня І. Мазепа повідомляв 


в Україну про готовність посольства з таким невтішним результатом «днями» відбути з Москви"??? 


Усе ж двірцевий переворот, кульмінація якого настала у першій декаді вересня, вніс істотні ко- 


рективи у документи, підготовлені у серп 


«Уряд Наришкіних різко змінив жорсткий курс на скорочення автономії, що проводив В. Голі- 


цин, -- зазначила Т. Таїрова-Яковлева, - і практично дав карт-бланш Мазепі на вирішення багатьох 


гострих внутрішніх проблем. Уперше з часу Переяславської ради Москва вирі 
аришкінській партії і Петру в той 


ила опиратися на 


сильну гетьманську владу, а не на масу анархічних опозиціонерів. 


час треба був сильний військовий союзник, наділений необмеженими повноваженнями та владою»"?. 


Вважаємо ці висновки російської дослідниці вкрай перебільшеними. У вересні 1689 р. 1/-річний 


цар Петро та його наближені були надто далекі до розуміння проблем взаємодії з Батурином. Вони 


енергійно чистили прикази, розставляли своїх людей на місцях. Це було головною стратегією у ті дні. 
Яким же чином ставленик В. Голіцина І. Мазепа не потрапив в опалу та ніби опинився у таборі союз- 


ників-наришкінців? 


Відповідь на це питання криється в позиції головних очільників Посольського та Малоросій- 


ського приказів після падіння В. Голіцина та його сина О. Голіцина, який з 1 березня 1687 до б вересня 


1689 р.589 фактично неофіційно очолював ці важливі державні структури Московського царства. 


онополія батька і сина у дипломатичних відомствах завершилася їхнім крахом 9 вересня 


1689 р. Абсолютно некомпетентна у дипломатії партія Наришкіних, зайнята посиленням влади у Мос- 


кви, довірилася тим, хто десятиліттями був виконавцями при скинутих посадовцях. Тут працювали 


фахівці своєї справи. Від їхнього досвіду можна було відмовитися, зіславши подалі у ті чи інші міста 


Сака доля чекала багатьох дяків інших приказів), але у такому разі переможці мали знайти б їм заміну. 


Зрозуміло, у реаліях Москви такий процес з набору нового професійного штату цих приказів навіть 


за великого бажання унеможливлювався через брак фахівців. Тут «свої» були б доречні, та без відпо- 


відних знань, компетенції не підготуєш царський указ, послання правителю іншої країни тощо. 


Саме тому репресії не зачепили головних дипломатичних помічників В. Голіцина. Вони, навпаки, 


позбулися його владної волі, ідейного наставника та розпорядника трактувань у формулюванні дип- 
ломатичної пошти, документації тощо. 
Оскільки у джерелах з українською делегацію на зустрічах з царями обох конфронтуючих пар- 


тій фігурував думний дяк Омелян Українцев, то саме він був головним переговорником, дискутантом 
з приїжджим гетьманським посольством. 

Активну участь у підготовці Московських статей взяв дяк Посольського та Малоросійського 
приказів Василь Бобінін. Дипломатичну службу він розпочав у 1655 р". Брав неоднарозову участь 


у переговорних місіях"? (зокрема, і у Києві в 1668 р."85), посольствах (Швеція), у виробленні положень 
Вічного миру 1686 р'?8. 


Редагував статті піддячий Малоросійського приказу Іван Бірин. Він працював у цій структурі, 


відповідальній за гетьманський напрям дипломатії, з 22 січня 1681 р./985 


А найважливішим фахівцем з українських питань був саме думний дяк Омелян Українцев, 


який з 1681 р. був другим начальником"??, з 1682 р. помічником начальника"?3" (В. Голіцина. -- д8т.) 


Посольського приказу, безпосереднім керівником бюрократії ції установи, причетної до отримання 


донесень послів, дипломатів, володарів інших держав. Його кар'єра як піддячого на дипломатичній 


службі почалася у 1672 р.?93 Як багаторічний співробітник Посольського приказу він неодноразово 


їздив з посольськими місіями до України, а тому мав великий досвід у взаємодії із гетьманським урядом, 


підготовці відповідних дипломатичних документів. У Батурині він вів у 1679 р."2?, 1684799 переговори 


із І. Самойловичем, займався підготовкою Коломацьких статей у 1687 р. Як дипломат брав участь 
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у дипломатичних поїздках-місіях у Польщу, Швецію, Данію, Голландію??", У кінці 1689 р. він став повно- 


цінним начальником Посольського приказу"??. 


Загалом позитивна вереснева редакція більшості Московських статей -- це закономірний ре- 


зультат винагородження О. Українцева, дяків за сприяння у виробленні документа на користь геть- 


манців. Про це немає прямих джерел, проте існуюча практика вирішення справ у московських 


приказах передбачала дачі «посул», «почесті»? | т, п. що 


іноді у кілька разів перевищували місячний оклад їхніх от- 
римувачів. У 1678 р. дяки О. Українцев та В. Бобінін у своїх 


чолобитних писали, що «ко 


казе и в Малороссийском приказе нет, пропитатца 


рьюстньх дел в Посолском при- 


нечем»"94, Справді, іноземці-дипломати, посланці Батурина 


не завжди приїжджали у спра 


бувало відплати. Про хабар 


ва писав Де ля 


НИЦТВО у ві 


евіль"??, який зазначав, 


вах, вирішення яких потре- 


домстві О. Українце- 


о цей «держав- 


ний секретар іноземних справ» був «прежадібний до 


користі та загрібає, де тільки можна»"99, Думний дяк 


справді отримав 30 рублів та срібну стопу від ченців"??? за 


винагороду в 200 золотих звільнив з тюрми Ф. Даї 


а також за крупні суми допоміг кал 


кова!98 


ужанам'??9, Прохачі 


Данило Євсеєв та Корній Яковлев писали своєму керів- 


ництву в Калугу, що «посуле 
евичу 100 рублев денег (за 


о думному Емельяну Игнать- 
ю суму в Україні тоді можна 


було купити рудню або два млини. - А817.), и тех денег 


думной просит, и за тем дело стало; а на вьписках госу- 


дарского указу не помечаєт, просит наперед ста рублев; 


и нам тех денег взять негде»"909, «А что вь велели меду 


думному Емельяну Игнатьевичу отвезть 10 пуд, и мь  дум- 
ному отвезли 20 пуд, -- жалілися калузькому земському 


старості Кирилу Коробову інша гру 
ваючи у Москві. - А люди его 
де мед вь продаєте воровск 


д 


На Бендерській комісії 1/09 р. й 
дорогу до Москви»?593, «також видав в 
дували, завжди інформували й робил 

Отже, безумовно, заохочення перегов 


угоди 1689 р. (нам пощаст 


лікувати!9Є, а аїровій-Я 


колишні підручні знайшл 


»1601, Їн 


а прохачів, перебу- 


«Емельян Игнатьевич Украийнцов великим государем е 


щмй калужанин Іван 


Портрет Омеляна Українцева -- 
думного дяка, який з кінця 1689 р. був 
начальником Малоросійського 

та Посольського приказів 


це не докладьвал»"'992, 


и заходи в царя в йо 


ло знайти її копію?!995 в Інституті 


ковлевій -- оригі 
аргументи, аби п 


винагороджені. 


Тим паче напередодні Д 


нал'897), Позбавлені 1 
ідіграти І. Мазепі. Во 
|ругого Кримського походу, у лютому 1689 р., спі 


го справах»/694, 


говорили нам, что де велено вам думному меду привезть 100 пуд, а тот 
Головин дав 100 рублів думному дяку, але 


шлося про те, що гетьман мав великі витрати через «п'ятиразову 
еликі суми своїм приятелям на Московщитні, що з ним кореспон- 


орників загалом істотно вплинуло на редакцію положень 


рукопису НБУ ім. В. Вернадського та опуб- 


гиску та настанов В. Гол 
ни знали, що будут 


їцина, його 


гь заце належно 


вробітники 


Посольського та Малоросійського приказів отримали з Батурина неочікувані подаруночки. «По обьік- 


новению моєму, -- писав у Москву І. Мазепа, - д 


Украийнцову, и дьяком их м 


чим в Малоросийском приказе работаюшим посьлаю по 


Для розуміння побл 


лостям в государственном Посольском приказе сидя 


ажливого ставлення команди 


є 5 стаття Московських статей. У ній йдеться про пози 


уумному дьяку его милости 


артії 


Емельяну Й 


одлинной части вина»"?698, 


аришіних до гетьманців 


гнатьевичю 


шим, Так же и подья- 


вважливою 


їю запорожців, які «помирились с общим 
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завершення Другого Кримського походу. Отже, ц 


лежницька п 


відставки В. 
СО. Голіцина, 


відсторонил 
І. Маз 


них, а тому, 
руку кримча 


народу. 


еприятелем креста святого крьмским ханом»?9?, Запорозька Січ всупереч Вічному миру, агресивній 
олітиці Москви щодо Криму виступила проти конфронтації з найближчими сусідами відразу після 


е був добрячий ляпас сюзеренам: мовляв, хоч ми вас 


шануємо, тане диктуйте нам, з ким нам дружити-товаришувати, а кого вважати ворогом. Ця неза- 


озиція була дуже зручна для І. Мазепи. Адже після 


оліцина практично всіх його численних ставлеників 


Л.Неплюєва та інших) або послали на заслання, або 
від посад. 
епа безперешкодно, добре нагороджений виїхав 


з Москви не тому, що дуже сподобався Петру І, команді Наришкі- 


що його арешт чи скинення з уряду були лише на 


нам, полякам. У останніх зростали шанси здобути 


нових прихильників на Лівобережхі, бо ж царські репресії, бру- 
тальне втрачання у справи автономії - красномовне підтвер- 
ження ігнорування союзницьких зобов'язань, гарний доказ-козир 
щодо нехтування государями прав та вольностей українського 


Гадаємо, що думний дяк О. Українцев звернув увагу свого 


Невідомий художник. Портрет Василя Кочубея. 
Перша половина ХМІЇ ст. Полтавський 
краєзнавчий музей Ім. В. Кричевського 


невдовзі царським урядовцям треба було дума 


нового керівництва на можливі наслідки усунення від влади став- 
леника В. Голіцина у реаліях фактичного виступу запорожців 


роти самодержавства. Залишене у Гетьманщині 


керівництво військом могло по-своєму відреагу- 
вати на дії Москви. А отже, крім проблеми Запо- 
розької Січі, для Московії могло додатися невдо- 


волення у гетьманських полках. Таким чином, 
ти, як упокорити козацтво, заворушення у полках. 


Не факт, що заслані у Чернігів, Переяслав, Ніжин, Севськ воєводами голіцинські вельможі-висуванці 


могли у разі бунту-повстання не стільки упокорити бунтівників, як і перейти на їхній бік. 


У цьому зв'язку у Москві вирішили не збу 


рювати спокій на Лівобережжі України, а добре по- 


міркували над тим, як нейтралізувати запорозьке товариство. Прийнято було компромісне рішення, 


якщо «с ханом крьмским розмирятса (січовики. - д87.), и к ним обькновенное Их Царского Величе- 


ства жалованье послано будет, так же бь и он, ге 


тман, кним запорожцом, годовую денежную і запьшс- 


ную дачу послал, а впред, естли они, запорожцьїк, будут им, Великим Государям Их Царскому Вели- 


честву, служить вьрно і постоянно»?8, 


Зазначимо, що Другий Кримський похід, 


обудова Новобогородицької, Сергіївських фортець, 


присутність поблизу Запорозької Січі великої кількості російських вояк зруйнували попередню струк- 


туру забезпечення харчами січовиків. Вона погір 


іилася у рази. Тому річне постачання продовольства 


від гетьмана, виділення плати від московського уряду за службу ставало істотним доповненням для 


забезпечення функціонування цієї військової республіки. Від цього «пряника» важко було відмовитися 
керівництву Запорозької Січі, бо воно мало думати про харчування великого контингенту своїх вояк. 


ігнорує царську владу. 


їх стародавньх правах і волностях»"?" старшину, 
мацьких статтях 1687 р. у 22 статті були відмін 
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Враховуючи ці інтереси, московські дяки не рвали різко зі свавільними січовиками, не оголошували їх 
бунтівниками, хоча насправді їхня поведінка вкладалася у ці параметри дій як ворожої спільноти, що 


у першій статті Московських статей обоє царів підтверджують те, що «оборонем при прежних 


Військо Запорозьке та український народ. У Коло- 
ені оренди, замість неї увели збори з посполитих 


людей'?. Гетьманський уряд, очевидно, невдовзі отримав серйозну проблему із забезпеченням охот- 


ницьких полків. Крім ТОГО, найперше давали про себе знати нарікання посполитих у полках. Це могло 


загострити соціально-політичну ситуацію на Лівобережжі, збільшити переходи людей на Правобе- 
режжя. Ті, хто готував відповідь від імені царів, учинили хитро: «Великие Государи Их Царское Вели- 


чество указали ему, подданому своєму, во время сьзду старшинь і 


товарьшей в Батуринь о празнике Рожества Христова учинить 


полковников, і знатньжх войсковьх 


ради і помьслить о той оренде на- 


крепко - не будет ли она посполитому народу малороссійскому тягостна, і поежнему их обьшкновению 


к нарушенію, а прежде того сьзду разослать по всем 


городом малороссійским народом уньверсаль 


і велеть обьявить посполитому народу, чтоб они єму, гетману, обьявили и дали о том писма за своими 
рукамі, что им лутче і сноситье - аренду іметь іли поборь давать, да что они, гетман и старшина 


и полковники, и знатное воискове товариство, о том усовьтуют, и из городов посполитой народ обь- 


явит, і о том писать ему, гетману, к нам, великим государем»'??3. Государям та урядовцям було невигідно 


давати дозвіл на повернення оренд, оскільки тоді всі 
б на Москву, а нена Батурин. Поповнення податків у військову скарбницю сюзерени вважали внут- 


рішньою справою гетьманського уряду. Зрештою ці п 


не регулювалися центральною владою. Вникати у сут 


бажали: головне, аби гетьманські війська виконували 


Зауважимо, що і з багатьох інших питань, поруц 


тання й за 


покладені н 


гь гетьманської податкової системи у Москві не 


негативи від її впровадження перекладалися 


попередні десятиліття в основному 


а них зверху завдання. 


цених у чолобитній гетьманців, государі не дали 


однозначної відповіді, а закликали старшину та гетьмана вирі 


шувати свої проблеми самим. Так, 


у 35 статті про харчове забезпечення компанійців та сердюків царі вказали «учинить по своєму раз- 


смотрению, толко усмотревши того, чтоб тех запас- 
ньжх поборов малороссійскому посполитому народу 
како тягости і излишних убьтков не бьло і не при- 
читали себь они того в оскорбление»'8", У 4-й статті 
гетьман також мав вчинити «по своєму ж разсмотре- 
нию» огляд і перепис усіх козаків-полчан, аби вони 
далі не писалися в посполиті, а мужики -- у козаць- 
кий стан'?", На розсуд володаря булави віддавалася 


і 8 стаття про зменшення казанів у «мелких людей», 


які займалися винокурінням та використовували для 


ього велику кількість деревини"'б"?. Так само «по 


своему разсмотрению» він в 11 статті мав зробити 


ідбір та поповнення охотницьких полків через 
зменшення у них вояк'9. 


Вищезгадані формулювання були не дуже ви- 


гідні Батурину, адже гетьману легше стало б змінити 


податкові збори, вирішити інші питання, зіславшись 


на наказ згори. Приймати ж непопулярні рішення са- 
мостійно -- це давати привід невдоволеним оскар- 
жувати їх, писати доноси у Москву. Тому, з одного 


боку, дозвіл государів ніби демонстрував довір'я до 


Грамота російських царів Іоана та Петра 
Олексійовичів гадяцькому полковому судді 
Степану Потребичу-Гречаному. 1689 р. 
Національний заповідник «Києво-Печерська лавра» 
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гетьманської команди, надавав їй більше самостійності, а з другого боку, робив її більш відповідальною 


за вирішення тієї чи іншої проблеми. 
відповідей на чолобитну українців за узгодженням зі своїм керівницт 


однозначних формул, які б у 


Хоча автор 
намагалися уникнут 


вом всіляко 


одальшому регламентували діяльність вищого ке- 


рівництва Гетьманщини, ставило б його у певні виконавські рамки, усе ж це загалом сприяло зміцненню 


державницьких інст 


10-та стаття, яка істотно посилювала владу гетьмана: «никому малоросійских городов жит 


туцій автономії, зменшувало на них імперський вплив. Показова у цьому плані 


гелем своих 


Царского Величества жалованньх грамот на села і мелницьтг без листов ево гетманоких да 


цани, в 


зали»?8, Доповнювала вищезгадане і 9-та стаття, яка показувала, що київські мі 


вать не ука- 
ипросивши 


у государів землі та сінокоси, «которье ім не належат»??, обминувши гетьмана, насправді у такий спосіб 


заволоділи давніми наділами київських монастирів. Тому з цього приводу царі змушені бул 


Батурина оголосити перевірку, аби «нечейнье покось и всякие угодья развесть и 


постям і по старьм межам, і грунтам, і урочищам в правду тех монастьреий православньх» 


Декілька питань внутрішнього життя автономії Батурин бажав вирішити за погодже 


тиря?97, чим створили неординарний прецедент. Аби покласти край подібним спробам 


и на вимогу 


омежевать по кре- 


1620 


нням з Мос- 


квою. У Київському полку восени 1688 р. козаки Моравської сотні вирішили стати підлеглими монас- 


монастирів 


зазіхати на представників козацького стану в селах, належних обителям, переманювати у свою сферу 


та підпорядкування людей, заохочуючи їх певними вигодами, гетьман підстрахувався царським роз'яс- 


ненням-вказівкою з цього приводу. «І Великие Государи Їх Царское Величество указали 
в 7 статті Московських статей, -- тем казаком, которье наперед сего жили и ньне живут 


,-- ЧИТаємо 
в ДУХоОвньх 


маєтностях, а в воисковой росписи написаньі ЖИить по прежнему в тех маетностях и грунтах, и своих 


и всякийх угодьи владеть, а духовньм особам тех казаков з грунтов їх і змаетностей своих не вьгонят 


і к своей работе, і податям їх неприневоливать, чтоб от того казакам тягости не бьшло»?922. 
Стаття 12 свідчить, що гетьман та його уряд мали проблему із виконанням поперед 


ніх вказівок 


Москви щодо переселенням в Новобогородицьк 1000 родин українців. Саме тому гетьманці просили 


дати дозвіл переселятися у цю фортецю ратним людям з дружинами. Мовляв, тоді б охочіше тут се- 


лилися й ж 


телі з усієї України'?25, На цю пропозицію государі пообіцяли дати відповідний наказ у най- 


ближчі терміни. Разом з тим у 12-й статті присутній і явний докір-вказівка васалу: «Да хоча бь гетман, 


служа Их Царскому Величеству радение свое показал, чтобь малоросійских городов жителей указное 


число тьЬсСячУ семей поселить около того города іотомбхьгон розослал по городам листь свои, чтоб 


охочие люди шли тудь на житье без опасения»'92., 


військові залоги у Чернігові, Переяславі. Тільки 


З 1687 р. І. Мазепа щороку просив Москву заздалегідь повідомляти його про війс 


а наступний рік. Проте, як і в попередні часи, сюзерени та їхні уповноважені урядовці 


гинські з'їзди, обговорювати деталі майбутніх походів. Ось і цього разу гетьман просив, « 


поздно б, іли сколь, іли в далнье мьста бьти! імьет, о том бь ізволили они, Великие Госуда 


не має ніяких потаємних планів, ворожих Москві. У цьому зв'язку, мовляв, він навпаки просить підсилити 
е начебто допоможе дати належну відсіч неприятель- 
ським набігам. Государі цей намір схвалили і підтримали, з деякими корективами: вирішено збільшити 


Правдоподібно 15-та стаття мала переконати команду Наришкіних у тому, що гетьманський уряд 


кількість стрільців у Ніжині, а не у Переяславі (там, на їхню думку, було достатньо), та Чернігові!925, 
Ці залоги мали виходити з місцевими полками на оборону краю у результаті ворожого нападу. 


ькові плани 
не спішили 


з конкретними вказівками з цього приводу. Зрозуміло, що у таких реаліях важко було проводити стар- 


естли будет 


ришлаго льта сил Их Царского Величества военнь промьсл і на неприятеля поход, і рано ль, іли 


ри, ему, гет- 


ману, свой государской указ обьявить»"?-?, У відповідь на це він знову отримав традиційну відписку, 


мовляв, «и буде по ведомости позовет время прибиратися ему с войском к воийнскому походу, и тогда 


по тому ево доношению Их Царское Величество указ прислан к нему будет»"?77. 
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Розділ 19 
ПІД СТРАХОМ АРЕШТУ 


фі 


ійна зустріч І. Мазепи з Петром І у Москві во- 


сени 1689 р. укладення тоді ж Московських ста- 


тей в російській та українській історіографії традиційно трактуються як початок тісної багаторічної 


взаємодії, великої дружби між гетьманом та царем. Мовляв, під час двірцевого перевороту юний мо- 


нарх зачарувався"928 мовою досвідченого володаря булави, їхні стосунки були аж до 1708 р. безхмар- 


ними та базувалися на довір'ї, повазі один до одного"??? 


Ми піддали сумніву усі ці п 


оверхові узагальнення ще у 1998 р.39 та подальшому", Більшість 


істориків, які взяли на озброєння версію полюбовного союзу царя та гетьмана з 1689 р'972., насправді 


полегшили собі роботу: не треба було скрупульозніше вивчати реалії 1690-1692 рр., зан 


у справу че 


Зв'язок оста 


правдовуван 
Уже в 


р 


вдалося бла 


до васала, а через те, що зміщення володаря булави як ставленика В. Голі 
кіних було не на руку. За 


добре підкуплені І. Мазепою дипломати Посольського та Малоросійського приказі 
вороту Наришкіних 


го 


я Соломон 
їх з І. Мазе 


еред 


розділах 1/ т 


олучн 


ро свою незалежність, а 
ною керівника автономії н 


царя 


ов 


а 18 ми звернули увагу на деталі, не помічені інш 
їхати з Москви не через несподіване збурення 


порозька Січ якраз уклала з кр 


Т. Таїрова-Яковлева, обгрунтовуючи співпрацю переможців двірцевого пере 


ми самого правителя Гетьманщини. 


ина но 
еремир' 


мським ханом 


тому додавати у цих реаліях нове вогнище конфронтації 
е було ніякої рації. Ці прості іст 
евого перевороту, які активно у вересні 1689 р. займалися репресіями, знищен 


ни втовкмачили в голов 


а, шукати витоки протестної акції мазепинського канцелярисіт 


ми дослідникам 


урюватися 


, прот 


В. 


га Петрика. 


пою досліджувався сліпо за версією тогочасного слідства та роз'яснень-ви- 


: 1. Мазепі 


риязні 1/-річного монарха 
вій команді Нариш- 


я'933, тобто заявила 
гистояння змі- 
и переможців двір- 
ням супротивників, 


з гетьманом з вересня 1689 р., висуває і такий аргумент: мовляв, ще у попередні роки головний дип- 


ломат І. Самойловича завоював прихильність двох впливових людей нової команди, зокрема боярина 


так 


Петра І Ларіона Лопухіна 


варишем І. Мазепою) у березні 1679 р'?7., як і гетьма 
ного судді М. Вуяхе 
лише про ділові конт 
значення П. Прозоровського при юних 
хом ввічливих послань про підтримку 1 


веча 1 
гакти 


язя Петра Прозоровського (довірник, по 
934, Насправді перего 


га прохання «хранит 
цих діячів. Правитель 


запопадливу кореспонденцію ставленика 


маном далі розвинулись у ц 


га протекцію. 


меня 


царях та царів 


печитель юн 
вори останн 


В. Голіцин 


цось більше, симпатію. 


ого царя), думного дяка, батька дружини 
ього з посланцем (знатним військовим то- 


ський лист 1688 р. про сприяння місії генераль- 
в благодетельской своей милости»?35, говорять 
Гетьманщини, схоже, як проникливий дипломат розумів 
ні Софії, а тому налагоджував зв'язок з ним шля- 
Разом з тим ми не знаємо, як відреагував на цю 
а адресат. Думаємо, що він взяв до відома намір 
Батурина рахуватися з ним як впливою особою Московії. Навряд чи взаємостосунки між ним та геть- 
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З 


Я но гріжі бНкгро Ло со аг рябнє ри | 
зтибаю 1 джомліл раї раоніє з 7)аптлит СИ риства, 


Р ТОР 


ранню ана 


ма 


СП 


«кі 


ли 


ін 


сослан, где и бьвший Самойленко»/9"9, Італійська версія перебування у Москві волод 


- 


овідомлення Джованні 
овичу. -- А8Т.). 


командувач запорозьких козаків, 
доставлений до Московії, щоб від 
им, що, однак, не було оцінене 


жав у 


від 


важливий момент: іноземці чії 


Щирський І. Герб Івана Мазепи 
з гербами близьких довірників. Мідьорит. 
Панегірик «Луна голосу...». 1689 р. 


автономії. 


Дипломатичні представництва інших дер- 
оскві у вересні 1689 р. «поховали» геть- 
на разом Ф. Шакловитим та В. Голіциним. Саме 
завдяки їхнім депешам європейська преса ряс- 
ніла повідомленнями про сумну долю правителя 


Французьке видання за інформаційними 


джерелами з Варшави 5 листоп 


овіщає, що «кружляють чутк 


Мазепу заарештували»'837, Далі 


лька бояр та Мазепа, гетьман 


ше гетьманського уряду»'???. 


, що..гетьм 


козаків, покарані 


на горло»?38, 10 листопада -- «Мазепу позбав 


Тобто хоча ці 


уомлення від московських резидентів плут 


е відповідають істині, все ж вони засвідчу 


ців. Так, короний гетьман Станіслав Я 


гетьмана у табір переможених, скинутих уряд 


ада того ж року 


ана 


(9 листопада) - 


ли 


гко зараховують 


ов- 


блоновський 
у найближчому колі говорив, «что взят к Москве 


с старшиною, и сей гетман Мазепа и тож в Сибирь 


уповісти на різні звинувачення, висунуті 
но царем з таким же довір'ям, як раніш 


Баттіста Романіні мав на увазі несправедливі звинувачення, вису 


проти нього князем Голі 


аря булави дещо 
інша, але вона пояснює, чому він залишився при владі після невдалого походу: «Мазепа, голов 


о- 


під суворою охороною, у кайданах, начеплених на руки та ноги, був 


и- 


е»'51! (мабуть, автор цього 
нуті І. Самой- 


Не випадково П. Гордон писав у щоденнику про вересневі поголоски щодо усунення володаря 


булави та групу осіб, які «бажали другого гет 
гадяцький полковник Михайло Васильович 


старался навести на меня гнев 


тоді ж чутки про скинення Мазе 


30 
нення мет 
амбітних 


гивих царедвор 


настроїв. Будь-який донос на гетьмана, сумнів у вірнопідданстві, невд 


уоволення щ 


и з уряду і що замість нього «якийсь інший пан має бути»"'928, 
середження в руках донедавна ображеного клану Наришкіних всієї реальної влади, вису- 


гьмана»'?22, Мазепа згадував пізніше, що у Москві колишній 
Самойлович (Гадяцький) «обнаружил ко мне неприязнь, 
арский и домагался сам бьть гетманом»'?535, Поширились Ї в Україні 


ців на ключові позиції робило І. Мазепу заручником їхньої некомпетентності, 
до тих чи 


інших його дій могли таїти для керманича України смертельну небезпеку. Все залежало від випадку. 


ба 


гьманське 


Софії, противників п 


тиря Никона 


е додавав оптимізму гетьману. Адже він 1 


посольство, вирушаючи з Москви, не знало, чим закінчаться допити п 
атріарха Іоакима. Розшук Сильвестра Медведєва, архімандрита Донськ 


геж під силою обставин був залучен 


рибічників 
ого монас- 
ий до реа- 


лізації ідеї коронації царівни Софії на царство, підготовки в Україні панегіриків, робіт граверів зі 
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змалюванням її з новим титулом'???. Він опинився сам на сам з новою управлінською командою, з пред- 


ставниками якої він і трохи знався, проте не настільки, як з їхніми попередниками. 


Отже, було декілька важливих причин, які робили І. Мазепу невпевненим у своєму майбутті. 


Виділимо з них головні. 


Перше, що змушувало нервуватися правителя Гетьманщини та його наближених, -- 


карди- 


нальна ротація урядової верхівки у Москві. Важко було прогнозувати її дії. Українське посольство, 


від'їжджаючи 22 вересня з російської столиці, знало лише про початок цього процесу. Тим часом партія 


переможців міняла у приказах керівників, замінювала їх на своїх, так само переміщувалися з поперед- 


ніх посад на інші дрібніші чиновники, Відомо такі укази 21, 26 вересня'?"9, 111647, 


120648. 141649. 18650, 207971, 


221552, 2.351653, 25654, 281655, 291656 овтня, 31997, 141658, 171659 листопада, 18, 21 грудня'999. Призначення воєвод 


та їхніх помічників у Київ та Ніжин відбулося 20 жовтня"98", Велика увага приділялася модернізації Роз- 


шукового (Сискного) приказу в кількох царських ука- 
зах від 20, 25 жовтня"'?82, 17 листопада". У жовтні 
ідбулася укомплектація Посольського"'?9 та Малоро- 
ійського приказів, які безпосередньо тримали зв'язок 


в 
С 

з Батурином та впливали так чи інакше на українські 
справи. У Малоросійському приказі після двірцевого 
п 


еревороту із 47 піддячих залишилося лише 221965, 


ри цьому, згідно з джерелами, багато останніх по- 


чали кар'єру у ньому з 1689 р., це, зокрема, Григорій 


Богданов, Андрій Возніцин, Іван Григор'єв, Василь 
Єврафов, Гаврило Журавльов, Андрій та Степан Іва- 


нови, Кузьма Попов, Ларіон Попов, Ларіон Седлін, 


Степан Фролов, Григорій Юдін'892. Натомість Спири- 


дон Боєв, Андрій Щоголів, Тихон Щукін, Семен Сетун- 


ський, Олексій Степанов, Федір Тарасов, Олексій 


Холопський, Омелян Шестаков та інші!?97 посилили 
ряди службовців оновлених розрядів, приказів. Таке 


урізання наглядового відомства за гетьманцями за- 


свідчувало, що нова команда не стільки зменшила 
увагу до України, а швидше боялася, що у ньому пра- 
цюють підкуплені за багато років лобісти українських 


інтересів, а тому їх замінили на нових посадовців, які 
мали суворіше питати з гетьмана, контролювати дії 


його та старшини. 


Вітсен Н. Справжній портрет 
царя Петра І. 1692 р. 


Можна було б усі ці зміни в реорганізаціях московських приказів, кадрових рокіровках у них 


не пов'язувати з діяльністю І. Мазепи: мовляв, після зустрічі з юним царем Петром І він опинився на 


довгі роки під його захистом, здобув статус недоторканого діяча. Отож усі ці радикальні зміни його не 


стосувалися. Насправді добре винагороджене українське посольство, повертаючись додому, не знало, 


чого очікувати від нової команди переможців: гетьманці наочно бачили, як жорстко та радикально 


день за днем, тиждень за тижнем зачищувався весь керівний склад висуванців 


В. Голіцина та його на- 


ближених. Восени протягом трьох місяців впала попередня владна вертикаль налагоджених взає- 


мозв'язків, стосунків. Ніхто не знав, які плани щодо керівної верхівки Батурина мала переможна партія 


після встановлення повного контролю в урядових відомствах. 


Другим важливим фактором невпевненості І. Мазепи та його наближених був неочікуваний для 


них відкрито-прямолінійний, різкий вияв-постріл церковно-московського патріаршого невдоволення 


1635 


Патріарх Іоаким, який 


давніх опонентів-дискутантів, а й жадав їм суворої п 


Здавалося б, усі ці переслідування стосувалися діячів 
олії, а не особисто І. Мазепи. Проте ситуація склалася так, 
ротеже В. Голіцину в протистоянні царівни Софії та патріарха Ісак 


одо «латинської» позиції представників Київської митрополії у релігійній дискусії 1688-1689 рр. 
підтримав партію Петра І, користуючись посиленням свого впливу після двір- 
евого перевороту на Наришкіних, не тільки оголосив єретиками всіх своїх ідейних противників, не- 
окари, смерті, зміщення з церковних посад, 


вигнання. Він вдався до засобів цькування неугодних, використання царської влади у придушенні 


раїнських вчених-релігієзнавців. 


будь-яких натяків на інакодумство в Московському патріархаті. Крім того, Іоаким водночас підбурив 


Наришкіних вживати суворих репресивних заходів щодо представників інших релігійних концесій. 
еркви, представників Київської митро- 
о гетьман, прагнучи підіграти своєму 


ма, проявив ініціативу в «призем- 


ленні» глави Московського патріархату, в організації йому аргументовано-інтелектуальної відсічі ук- 


Гетьман істотно допоміг партії Софії, привізши у Москву знавця-диспутанта ігумена Інокентія 


Монастирського, який мав поставити на місце патріарших «мудроборців». Як показало розслідування 


1689 р., І. Мазепа передав В. Голіцину"'б99 «Книгу о пресуществлений словесь Христовими сдействиєм 


св. Духа совершающомся Иннокентиа Монастироскаго игумена Кирилского киевскаго противу Лику- 


диевьх словеса Христовь безделнь творящих»'?999. Київський церковний діяч зустрічався у серпні 


1689 р. із Сильвестром Медведєв 
ками патріарха та ним самим, при тому останньому докоряв за 


дискусії стало прокляття І. Монастирського. 


Ставши на бік партії Наришкіних, патріарх Іоаким 


м'979, брав активну участь у пристрастних диспутах з представни- 
помилкові судження"??7. Результатом 


очав жорстоко розправлятися зі своїми цер- 


ковними опонентами, Уже наприкінці серпня - на початку вересня 1689 р. вони почали тікати з Мос- 


кви. Після 7 вересня згідно з указом царя Петра капітан Михайло Данилов мав знайти ченців 


Сильвестра Медведєва, Арсенія та архімандрита Никона. Мовляв, з останнім (довірником І. Мазепи, 


який дав йому на зберігання свою «Д 


Иконньм рядом, ст 
С. Медведєва, який 


написати покаяння 
том Донського мон 


«прелстися» книгами «новотворньія киевския» 


(уму» та всіляко оберігав. -- д87.), Який ніби їхав «в Севск, по обь 
щанию, помолитца.. повхал вор и измьнник и всякого зла начинатель, бівший Спаского м-ря, что за 
гроитель чернец Селиверстко.. с келейником своим с чернцом же Арсенкою»"??. 


575, схопили, катували та примусили 


5, вже 5 жовтня його присудили до страти"??. Брутально повелися і з архімандри- 


астиря. Його за царським указом відправили в Тихонову пустинь під Ярославлем, 


де він деякий час утримувався під караулом'?75. Разом з архімандритом їхав диякон Яків Яблоновський 


(був родом з украї 


слання в Камінний 


кто отньінь таковая 


нської Опішні'77), Його великий багаж конфіскували, а самого відправили на за- 


монастир на Вологаді"?8, Видання київського друку теж піддані анафемі. «Аще же 


его, Сенки, и иньх писания, у себе утая, держати возьимать и злаго его плевелось 


ятелнаго блядословия не отринет и писаний его диавололестньх не обьявит и о том не покаєтся и мь 


рности нашей или отцем своим духовньіюм не исповьдаєтся и не отстанєт, -- лякав патріарх Ііоаким під- 


леглих йому церковних діячів, - таковьій да будет властию, данною нам от всесвятаго и вседьтелнаго 


Духа, вязати и рьшити, связан от Церкви святьйя и пречистьх та 


казнь от Бога прииймет»"???, 


у протистоянні з патріархом чудових знавців історії релігії, мусив І 


н причащения отлучен, и вьчную 


Джерела зафіксували, як Мазепа, який привіз у Москву для підсилення позиції С. Медведєва 


укати за вказівкою государів кра- 


мольні листи, книги. Він вдавав оперативне реагування на інквізиторські заходи партії Наришкіних 


одо всього, у чому вони вбачали небезпеку свому правлінню. 


лили вь пресветлейшие и державнейшие великие государи ваш 


е царскоеге 


авіть релігійна література, яка за- 


рошувала до дискусії, захисту богословських постулатів, викликала у неї лють, неприйняття. «Изво- 


ресветлоге величество, 


чрез нарочного посланного подьячего Ивана Гарасимова, прислати ко мне подданному своему 
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монаршескую свою грамоту, в которой н 


в роспросе сказал, дал деонна 


кириловского игумена Инокентия Монастьрского, и мне б приложить тщание, те книги, и всякие 
ведевьт письма, у него игумена сь скати, 


аписано, что бьвьй инок Селивестр, ньне Сенька Медведев 


Москве, некоторье книги и свои воровскиєе письма, в руки киевского 


к вам великим государем к Москве 


убо я подданньй вам, великим государем, вашему царскому пресветлому величеству доношу, 


преждереченной подьячей, с вашею монаршескою грамотою в Батурин ко м 


ехав, застал тут его игумена, токмо что он игумен прежде себя от 
и я по вашему царского пресветлого величества указу, жестоко 


и всякие 
дьячему, где он игумен говорил, 


нял токмо четьре книги, розньяжх творцов, кої 
нем зде те книги не сьскались, ибо от 


великим государем, с сим моим 


веком ево посьмлал есмь туда, и 


исьма, которье от Медведева принял отдал зде присла 
что от Медведева он никаких писем воровских не принимьгввал, а 


листом»!980, 


Підсилювало страх гетьманців показове спалення 


з книгами 4 жовтня 1689 р. силезького німця Квірина Кульм 


горье проповеди слова Божия, занадобилися ему, и 


писал, отгавариваяся, что кроме тех книг, никаких писем у него от Медведева нет, то я посьла 


на Красній площі у Москві у зруб 
ана з його однодумцем Конрадом Н 


маном'?3, Перший був поетом, автором своєрідних богословських праць"'??22. Наївно вірячи, що 


ковії позитивно сприймуть його ідеї, ві 


відозву «Холодне торжество... на його царську величність 


родження тисячолітнього Царства Божого («Світло запалає 


нове царство з новим народом»)"?2., Та його твори, погляд 


єресь, яка суперечить «правильним» православним постул 


н присвятив царівні Софії, царям Петру та Ісану вір 


рислать. Покорствєнн 


ю к ва 


і разо 


това 


»1683, мовляв, саме в Московії можл 
зі Сходу, саме там, на Сході, буде ут 


ат 


гам. Після падіння царівни Софії паї 


ед- 


о 


что тот 
не октября в 15-де при- 
устил в Киев братию свою с возами, 
риказал ему игумену, чтоб он книги, 
нному от вас великих государей по- 
ри- 
при 
пустил онье з братиею в возах своих в Киев. Сего радия гетман 
приказал ему, за теми возами по те книги посьлати наскоро, для чего и казака батуринского с чело- 
ой час те книги, из Києва в Батурин прислань будут, того ж часу 
я онье преждереченному подьячему вручив, отпустил есмь его, и какое письмо он игумен ко мне 


М 


м 


ордер- 
у Мос- 


У 


иве за- 


воре 


Ііоаким добився"9?, аби єзуїти були негайно видворені з Московії!?28, «У той же час, коли нам наказал 


виїхати (з Московії. - д8т.), - писав свідок жорстоких репресій до іновірців чеський катол 


священник-міссіонер Іржі Давид, - Конрад Нордерман і Квірін Кульман, лютерани, реформатори віри, 


були спалені живцем і відправлені в інший світ за розповсюдження деяких пророчих книг. Конрад бу 
видців, 


тут колись відомим купцем, Квірін, родом з Сілезії, я думаю, був одним з лютеранських про 


вигнаних з Угорщини. Вони називали себе єзуїлитами. Їх 


перекладач, і в останньому пр 


ії лютеранськими пасторами і єзуїтами. Так, одночасно в 


орден 


вигнання стало усунення від влади княгині Софії та те, що 


Голіцин»?987, 


ні книги приніс нам на цензуру ца 


говорі їм було прочитато, що їхні книги засуджені як єрет 


ророків випередив орден апостолів. Щоб закінчити коротко, скажу, що причиною на 


рський 


ицький 


о 


визнані церковною владою як шкідлива 
гріарх 


в 


гичні 
оскві викресло ім'я єзуїлитів і єзуїтів, але 
шого 
потрапив у немилість колишній її фаворит 


Українське посольство, а потім гінці привезли в Україну з Москви резонансні звістки про жор- 


стоку розправу над інакодумцями, репресивну реакцію нової московської команди на релігійну дис- 


кусію, до якої ж і спонукали-запросили як 


зв'язку наляканий Л. Баранович 


з патріархом і більше не перечити йому"?88. 


Команда І. Мазепи у жові 
патріарха для них, як останній буде впливати на Наришкіних щодо «не такої» поведінки 


у справі релігійних догматів. С 
5 жовтня С. Медведєва були й 
патріархат та його очільник вог 


9 листопада 1689 р. вирішив під цим примусом-пресингом погодитися 


гні-грудні 1689 р. все ж не знала, які будуть наслідки невдоволення 
Батурина 
алення 4 жовтня К. Кульмана з К. Нордерманом, присуд до страт 
красномовним залякувальним сигналом для Батурина: Московський 
ем та мечем завдадуть нищівного удару по всіх своїх противниках. 


патріарх, з одного боку, так і команда царівни Софії. У цьому 
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Третьою складовою гетьманської перестороги щодо загроз з Москви була вирішальна позиція 


патріарха Ісакима у розправі з представниками старої команди. І. Мазепа нетільки активно себе проя- 


вив у релігійній дискусії. На початку квітня 1688 р. він отримав з Києва гранки книги «Вінец Хрис- 


тов...»999, У свою чергу він «преждеречен 


прес З о 


льгьзій яти 
ї 


чл иа 


ДІ ЛЕ 
игра лоні аРАМ о авнійаланнм о пом ен НИ, 
ул ФУ З ріс зола Дорн на! 
" ; ех де 3; ГУ 

сичіоїнь", Горб оо 


| зро у «стро, ВУ з етно я 
Пе те 


кро тив РУ УГА 


ГОМ а нах ахдин Ес е сллублагиубаці 


І у 4 


Портрет проповідника Кульмана 
Квирина (1654-1689), спаленого 
у Москві, 1685 р. Державний 
Історичний музей. Москва 


змушував непокоїтися 


московського уряду ретельно перевірити голіц 
ловича. Батурин опинявся у підвішеному стані і 


чи закрити очі на колишні зловживання, махіна 
Як міг почуватися І. М 
конфіскованих скарбів його 


ведливо засумнівалася у справедли 


оголошувалася ревізія 
з деякими вкраплення 


говцов и воеводоких людей, кот 


денги, иружквееи клей 
и инье клейноть имал 


гетьман 


ник князь Андрей Шаховокій тьх Гри 


ми запитань д 


а та його наближених, завдавав їм клопоту та нервування, став намір 


НОТЬ! взя 


ную книгу еще в те 


уника І. Само 


льли,и чі 


тратех будучую» послав до свого патрона 


В. Голіцина, аби вона «скорее пред пресветлейшие очи их 


царского пресветлого величества могла бихХти доне- 


сена»'929 з метою схвалення чи заперечення тексту згаду- 


вання царів. Хоча на другій сторінці виданн 


я йшлося про 


благословіння"?! патріарха Ісакима, він дізнався про 
готовку виходу у світ проповідей останній. 


лаври, знаючи про неприязнь царівн 


д- 


Представники 
Софії та її фаворита 
В. Голіцина до патріарха, не утруднювали себе додатко- 


вими узгодженнями. Це викликало гнів Іоакима. Він забо- 


ронив видання книги А. Радивиловського без поперед- 


нього погодження з 


им'92, Та його не послухалися. Після 


узгодження заголовних написів з царями книгу оперативно 


почали друкувати у друкарні Києво-Печерської лаври. 


Уже 29 червня 1688 р. гетьман доповідав царям, 


що відповідальну роботу у київській друкарні виконано, 


ї А. Радивиловський дарує государям « 


Вінец Христов», 


з яким у Москву послані намісник Пустинно-Микільського 
монастиря Ісакій Кукуревич та два ченці"? І. Мазепа про- 


сив своїх зверхників, «дабь яко книга оная бьла милос- 


тиво у вас великих государей и вел 


кой государине 


принята, так и нужнью их желания, о которьїх сльшно да- 


несут челобитье бьли исполненьт»"!?27, 


Патріарх Іоаким, дізнавшись про вихід у світ книги 


без його відома, докоряв у своєму посланні і В. Ясинсько- 


му, і митрополиту Гедеону"!?2. Однак він добре розумів, що 


за цим усім стоїть воля гетьмана. 


Четвертим важливим фактором, який найбільше 


вь томь дьль причинились и такое разграбленіа учинили?»'898 
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нську операцію 1687 р. поділу майна, коштів І. Самой- 
овністю тепер залежав від намірів Наришкіних знайти 


азепа, повертаючись з Москви, знаючи про старт ревізії!?99 новою владою 
поперед 
частину коштів, золота не тільки від 


йловича: адже він приховав ще в 1687-1688 рр. велику 
царів, а й від свого благодійника.?97. Команда Наришкіних спра- 


вому розподілі знайденого у ексгетьмана та його синів. Фактично 
дій передусім нового гетьмана. Підсумки ревізії повторювали документ 1687 р. 
уля слідчих: «А черньговского городничого и подьячого и чернь- 
горьх Гришкова жена укажет, вельно роспросить з пристрастием: стол- 
шковьжхь животов, крест и ефимки, ичервонье золотьєе, и мелкие 
го взяль? также городничей и подьячей по мьшку ефимков 


и льи межь собою роздьлили ль? И кто имянь черньговцов и какова кто чину 


У розслідуванні конфіскаційної справи 1687 р. найактивнішу участь брав новий воєвода у Чер- 


нігові Семен Неплюєв (призначений 21 вересня 1689 р'22.). Саме він фігурує у до 


поєднаних із старими записами. «Да по розьску столника и воеводь Семена прот 


да дяка Михайла Жеденева, - зазначається у підсумковому розслідуванні, - вз3ят 


ументах перевірки, 
гасьевича Неплюева 
го у Гришковь жень! 


Самойлова пара запон золотьх, что нашивают и з портищи, а втьх в обьих 50 каменей олмазньх, бол- 


ших и мальхх. 


жемчугу. Да Якушки Самойлова пожитков: 


рудом и з красньми яхонть. 
Трои чась мальєе, ковчезць серебренье»"'/02. 


Слід зазначити, що С. Неплюєв перед призначенням у Черн 
реного на заслання у вересні 1689 р. севського воєводи Леонтія Неплюєва, а й севським городовим 
воєводою??? Тому він був зацікавлений найшвидше відмежуват и 
ативність у ревізуванні коштів І. Самойловича""?2. Щоправда, восени 1690 р. чернігівського воєводу 
Василя Жаденова теж чекало 

я 
д 


і його колишніх колег -- дяків Клима Судейкина, Михайла 


ретельне розслідування їхніх зловживань у Севську/?3. Наслідком останнього стало призначенн 


С. Неплюєва воєводою у віддалену Новобогородицьку форте 
чуми!?95 багато солдат на чолі з воєводою Олексієм Ржевським 1 


Васильєва та 


гися від опального свояка та проявит 


цю 94, де весною 1690 р. вимерло ві 


Да запона перо золотое ж, в нем 40 каменей яхоОнтоОвьІХ красньжх болших исикор, да 5 зерен 


Двом зарукавня с запонь и, да 2 запонь, что нашивают и з портищи, золотьге, з каменьем с изум- 


ігів був не тільки родичем запрото- 


га його сином'/98, Тобто фактично дум- 


ний дворянин був у такий спосіб покараний суворим засланням чи то за севські справи, чи то за ви- 


городження І. Мазепи. Перед ним у 1691 р./797 у такій же ролі побував у Новобогороди 
оскві голіцинець Венедикт Змієв'?9 (пробув на місці призначе 


з високих посаді)/?З у 


червня"). На місці служби їх очікували «города половина п 
на пустьх оних местах непогребениєе лежат тела»/"?. Приведе 


городех»)"З. Отож московський уряд вирішив так «підвиц 


майна гетьмана І. Самойловича. Воєвода опинився у риз 


ЦИ 


місце у Чернігів у 1691 р. був призначений воєводою Богдан 


У вересні-жовтні 1689 р. за царськими указами п 


В. Голіцина та його родини", Л. Неплюєва, Ф. Шакловито 


правленого на заслання головного урядовця. У ньому пере 
зобов'язання володаря булави/"". 


Перевіряльники зажадали детальних пояснень від гетьмана. У другій декаді груд 
Р. Висоцького"??? з переліком того, що з часу свого правління він дав В. 


ги» одного з головних свідк 


роводилися описи майна, ко 


ожарем вьгорела»"", в окрузі «померлькхх 

них сюди на ротацію військовиків через 
деякий час змінювали і виводили на карантин «до лутчего времяни побьть где от Самарь в ближних 
У 


Голіцину та Л 


ьку скинутий 
ня, схоже, до 


ів розподіл 


кованому для життя форпості!"", На його 
Толибін//"?, 
штовностей 
го. Ретельно вивчався паперовий архів від- 


віряльники знайшли записку про фінансове 


уня"8 він послав 


. Неплюєву 


(21 605 рублів)"29, Важливо зазначати, що у день привезення пояснення І. Мазепи документ відразу 


доставили государям'??, Тобто вся ця справа вирішувалася під контролем команди Наришкіних, вони 


чекали остаточного рішення у справі перевірки гетьмана. В. Голіцин уже відбував заслан 


не треба було шукати додаткові звинувачення, аб 


мовувалось на виявлення нових фігурантів так званої змови, причетних хоч чимось до неї. 


ня, на нього 
обгрунтувати його вину. Слідство водночас спря- 


П'ятим чинником острахів І. Мазепи та його однодумців став намір нової урядової команди пе- 


реглянути формат залежності Гетьманщини від Московії у бік обмеження козацьких вольностей, по- 


слаблення влади гетьмана, старшини. Наришкінці з цього привод 


у у листопаді-грудні 1689 р. радилися 


з гетьманським опонентом М. Гадяцьким, який був залучений до вироблення критичної оцінки щодо 


гетьманців та радив під час наступного Кримського походу арец 


Отже, контекст жовтня-грудня 1689 р. давав привід 


итувати «лутчих людей»??? 


Батурину готуватися до найгіршого 


варіанту розвитку подій у взаємовідносинах з правителями Московського царства. Двірцеве 
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Розділ 20 
МІСІЯ СОЛОМОНА 


перезавантаження додало йому напруги, нервозності, непевненості. Особливо І. Мазепі як креатурі 


та висуванцю В. Голіцина. Перспективи взаємодії з тими, хто переслідував попередників, кривдив їх, 


відправляв подалі від Москви, виглядали вкрай непрогнозовано. Батурин опинився у полосі неста- 
більності, коли все немовби починалося з чистого аркуша. Переможцям двірцевого перевороту хоті- 


лося б контактувати з гетьманцями за новими правилами-стандарами, геть відкинувши старі 


напрацювання, вибудовані голіцинські схеми підпорядкування. Гетьманщина як автономна інституція 


все ж мала певні захисні можливості у порівнянні з тим чи іншими царськими приказами, де очільників 


змінювали одним розчерком пера. Тут недостатньо було лише бажання Наришкіних чи царів змінити 


в мить головного зверхника гетьманців. Підозрюючи подібні наміри щодо себе, гетьман не сидів, 
склавши руки. 


е М. Устрялов першим звернув увагу на явні 
антицарські дії І. Мазепи восени 1689 р., 


Приїхавши у Батурин 5 жовтня, І. Мазепа відразу прямо натякнув Москві, що Україна, попри пошук ним контактів з польською вла- 
бажання нової урядової верхівки змінити всіх скрізь та знайти нових винуватців, не готова до переви- дою", Незважаючи на наведені ним документи, у подальшому російські та українські історики прак- 
борів: адже усунення гетьмана лише піділлє масла у вогонь конфронтації у зв'язку з укладенням за- тично не заглиблювалися у детальніше вивчення місії ченця Соломона як посланця гетьмана: адже 

орожцями перемир'я з Кримом. Правитель Батурина у листі від б жовтня видавав себе за головного ереважала думка про те, що володар булави сподобався юному царю Петру І, між ними склалися 
упокорника-умиротворника Запорозької Січі, повідомляючи государів про його найперший наказ після риязні стосунки"?", а тому й не було ніякого сенсу проводити якісь таємні переговори з польським 
овернення -- «чтоб они (запорожці -- 487.) свое перемирье с бусурманами мимо воли вашей монар- королем, М. Костомаров однозначно трактує прихід ченця до Варшави як хитромудру провокацію 
еской учиненное яко себе непожиточно, и християнству вредительно отставили»""?. Зрозуміло, що роти гетьмана його недоброзичливців, які тоді намагалися скомпрометувати українського керманича 
я реальність робила його для команди Наришкіних ситуативним союзником: володар булави був ви- анонімними доносами про його таємне бажання з'єднати Україну з Польщею. «Обласканий московсь- 
гідним їм як васал, що «на гачку». Та, певно, така роль не дуже подобалася українському лідерові. ким урядом, не маючи при цьому причини остерігатися припинення до себе довіри, - зауважував 
Через деякий час гетьман підсилив загрози та небезпеки у разі непродуманих дій Москви щодо своєї він, -- Мазепа нічим не спонукався до зради: польська сторона не була могутня, а московська дуже 
особи: за його джерелами «неприятели бусурмане желают..дабь будущей зимь прийти им войною слабка. Мазепа не був ще таємним ворогом російського царя і російської держави, тому що це не на- 
од малороссийские городьк»"?; «а и о польской стороне проникают такие вести, бутто тайньми спо- давало йому ніяких вигод»??, Майже подібну точку зору відстоював і О. Оглоблин/?3. 
собами ищет того чтоб с ними бусурманами войну свою прекратити; и ньне ис польских войск две- Т. Татрова-Яковлева взагалі унеможлювала започаткування контактів Батурина з Варшавою 
атцать знамен четвертньх жалнеров на зимовое становище послали в блиские под Киев места, чего з тієї причини, що, мовляв, Ян Собеський дуже негативно ставився до І. Мазепи, навіть ненавидів 
в прошльх всех перемирньх и мирньх вас великих государей с его королевским величеством летех його", король «завжди вважав незручною фігурою на роль гетьмана: дуже розумний та знаючий»"??7. 
у них не бьвало»'??. Усі ці висновки не мають жодного підгрунтя. Навпаки, джерела інформують про інше: 29 липня 

Ясна річ, ці інформування московської верхівки можна потрактувати як сумлінне виконання 1682 р. польський полковник українського походження В. Іскрицький отримав від короля Я. Собе- 
Коломацьких та Московських статей: гетьман старався оперативно поділитися з сюзеренами важли- ського інструкцію про агітацію гетьманців на свій бік, при цьому згадав і про генерального осавула 
вими розвідданими, як він це робив і раніше, Проте не варто у цих ознаках вірнопідданості бачити І. Мазепу. «Чи не краще йому повернутися до свободи, в якій народився, виріс і повернутися до того 

цирість володаря булави. Гетьман у 1687-1688 рр. зумів приховати великі кошти від государів та мос- володаря (короля), - читаємо у цьому важливому документі, - котрого він завжди знав як милости- 
ковських урядовців'?5, у 17/08 р. аби не посилати полки у розташування російської армії, вигадав на вого для себе, провести решту життя з вихованими юнаками, ніж покладатися на делікатність тих, хто 

івдні Гетьманщини повстання?" (при цьому відповідні показання на його прохання дали старшини -- сам гине й погано знається в рицарських людях?»"7799, В. Іскрицький приїжджав у лютому 1688 р. 

ро згадане вони зізналися під час допиту після Полтавського бою!"?9), Тому цілком правдоподібно він у Батурин/У?7, схоже, теж з подібною місією"?98, Французько-польський дипломатичний агент Де ля 
отриману інформацію («понеже чрез розньх вьходцов проносятца такие поголоски»?) тенденційно Невіль (як він зазначав, «король польський вшанував мене званням посланця свого в Московію 1 липня 
виклав у зручній для себе інтерпретації. Зрештою свідчення втікачів з полону, купців про задуми хана 1689 р.»"9), не отримавши дозволу від урядовців на зустріч з гетьманом, «тому декілька раз, вночі, 
та його підлеглих про зимовий похід - це малозначимі за інформаційним потенціалом розвіддані, ос- переодягнувшись, навідував його, супроводжуючи німця, царського лікаря, що ходив до нього, щоб 
кільки основуються на припущеннях, чутках. І. Мазепі наприкінці 1689 р. вигідно було для утримання упевнити його в покровительстві польського короля»'/19, 
влади мати на кордонах Гетьманщини загострення, вогнища небезпеки. Вони відволікали зазіхачів на Прихід до влади восени 1689 р. у Москві дуже агресивної та малопрогнозованої команди змусив 
його персону до розправи. І. Мазепу та його наближених шукати запасний варіант для збереження надбань автономії та їхнього 


посилення-поглиблення на нових договірних умовах. Команда правобережців добре зналася, як шу- 
кати у сусідніх країнах союзників, що для цього потрібно було робити. Місія Соломона -- красномовне 
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тому підтвердження. Найпевніше, він їхав до польського короля як уповноважений не тільки І. Мазепи, а оселю наказано дати резидентові нашому (московському. -- 487.) в Крехівському монастирі, щоб 
а й усієї старшинської верхівки. Адже гетьман не міг самочинно домовитися щось з Я. Собеським, мене не бачив, за милю від Жовкви. А мені дано коня свого зі стайні, аби міг їхати до єпископа Львів- 
а потім про результати переговорів поставити до відома генеральну старшину, яка могла відреагувати ського, або куди хочу», Як бачимо, повідомлення полковника В. Дрозда та нотатки ченця Соломона 
на почуте негативно, заявити про зраду, написати донос на свого зверхника. про читання звернення І. Мазепи у колі наближених Яна Собеського збігаються. Посланець гетьмана 
Хоча посланець Батурина виконував таємну місію, усе ж про неї ві- ознайомив утаємничених посадовців Речі Посполитої 
домо з низки джерел. «Как он, Мирон, бьл в полону и при нем, тому ньне з позицією Батурина спочатку в грудні 1689 р., а потім 
десятая неделя, привезли в Белгородцкую орду татаровя ис Полши взятого у травні 1690 р. 
казацкого полковника Василья Васильевича сьна Дрозда, которого тот же Російський резидент у Польщі Іван Волков запи- 
емировский житель окупил и оставил в Волоской земле в Ясах. И едучи сав 16 грудня 1689 р. свідчення покоєвого Я. Собеського 
дорогою, тот полковник приказьвал ему, Мирону, известить в Киеве, как Подольського про те, що до короля три тижні тому прибув 
рошлого лета бьл он, Василей, при короле полском и при нем де у короля чернець Соломон з листом від Мазепи"? Інформувальник 
бьл хана крьмского посланник, -- свідчив на допиті рейтер Київського не знав змісту написаного, але помітив, що підпис у звер- 
олку М. Новокрещенов відразу після прибуття у свій підрозділ. - Дав то ненні не володаря булави, хоча він і супроводжувався 
ж де время явился у короля некакой чернец с листом, бутто прислан великою гетьманською печаткою?"?9, Подольський також 
з желателством.. (від Мазепи. - Авт.) И тот де листвко- повідомив про відправлення в Україну В. Іскрицького""??, 
Й ролевских полатах при крьмском посланнике чтен вслух, Під час наступної зустрічі з покоєвим 24 грудня Волков 
Фрагмент портрета Мелетія Вуяхевича , Й 
1690 р. З книги Ф. Титова «Друкарня в котором писано, есть ли б впредь нашим царского ве- дізнався, що король відпустив Соломона в Україну без 
Києво-Печерської лаври» (К., 1916, С 387) | личества ратньм людем лучилось итти войною на Крьм, листа з усним повідомленням про позитиви подальшої 
и тогда бь полским войскам идти с крьмоскими ордами співпраці та взаємодію!??, Сам чернець оповідає про це 
и с казацкими полками сопча на наши царского величества войска, и говорено татарскому послу, что в «Діаріуші» так: «Як казав сам король: як приїдеш дру- 
бьвшей гетман полской стране солгал, а ньнешнему де бутто в том мочно верить»""", У цьому пові- гий раз від пана Мазепи, то вже дам свій привілей і з ве- 
домленні згадується кримський посол. Відомо, що Абдуррахман-ага приїхав від хана до Яна Собе- ликими печатками своїми, тільки зараз я пошлю до хана 
ського 11 травня і пробув при королі до 2 серпня 1690 р'?"?. Він приїхав з пропозиціями миру", Отже, по твоєму виїзді, щоб він прислав до мене посла на сейм 
олковник В. Дрозд був свідком цих «слухань» орієнтовно у травні того ж року, під час другого приїзду до Варшави, а пану Мазепі скажи усно про Палія, що 
осланця І. Мазепи у Польщу (при цьому польська влада запевняла царів, що кореспонденції при- його звільню, бо вже з гетьманом поєдналися. Якщо вже 
бульця-авантюриста не повірила). Насправді він, як і першого разу, приймався вищим керівництвом так стало, з Москвою треба мудро почати, таким спосо- 
Речі Посполитої як уповноважений представник Батурина. бом, як під Чудновим. Я зараз з ханом добре живу, а свого 
Чимало цінних подробиць залишив сам чернець Соломон у своєму «Діаріуші», в якому заното- посла секретно пошлю, а татарський представник МЕВАИ яншібвбевький навень ПОЛЬШІ 
вував для пам'яті зустрічі в Львові, Жовкві з діячами Речі Посполитої та коротко описав зміст розмов їде на сейм, щоб усі пани бачили»"?" Справді, фастів- великий князь Литви, України 1 т. д. 
з ними після передачі листів королю. Цей важливий документ, який не потрапив на очі московським ського полковника Семена Палія з ув'язнення"??? неза- Гравюра. Книга Христофа Харткноха 
слідчим, відкриває багато подробиць місії представника Батурина. Він прибув до Львова орієнтовно баром звільнено"'?3. Як повідомляв гетьман севському «Історія Прусії». 1664 р. 
24-25 листопада 1689 р. відразу захворів. Оскільки великий коронний гетьман Станіслав Яблунов- воєводі Івану Леонтієву, «он своим промьслом свобо- 
ський прибув за викликом до Жовкви 18 грудня""?, то стає зрозуміло, що пропозиції Батурина, Запо- дившися»??, А цим підтверджується вищезгадані записи про початок таємної взаємодії польської та 
розької Січі король хотів обговорити з найповажнішою верхівкою Речі Посполитої (зокрема і коронним української сторін. 
підскарбієм Марком Матчинським/?2). Важливим для розуміння вищезгаданої ситуації є і текст наступного звернення. 
«У той час король з гетьманом коронним (Станіславом Яблоновським) перед моїм приїздом 
розсварилися, -- писав отець Соломон у своїх нотатках. -- Як тільки ті листи попали королеві до рук, «Наясньйшій король и государь наш милостивьй, монарше непобьдимь(ій! -- читаємо у корес- 
король прийшов до згоди з гетьманом, потім гетьман запросив мене на обід, з біскупом і багато панів понденції, яка надішла Яну Собеському. - К Вашей Государской Милости втретіе пишем, яко к отцу 
було на тім обіді. По обіді гетьман коронний пив за здоров'я, ая за Річ Посполиту Польську, такий там своему и монарху великому. Знатно, что Ваша Государская Милость не изволяєт нас слуг своих под 
звичай, а в серці моєму думка інша.. Потім Його Високість король пише до гетьмана та біскупа Львів- свой крьлья принять, понеже Ваша Государская Милость нам никакой утьхи не даете чрез нашего за- 
ського, щоб зі мною їхали до Жовкви, а мені наказано нарядитися у світське, щоб наш (москов- конника, а своих присьлаєте, а особо Искрицкаго, что я с его зятем зьло в великом гньвь; а Доморац- 
ський. -- дВт.). резидент не пізнав «..» Приїхавши до короля, вітав його і наказано мені читати йому кому могл бь то и повЬрить, только особо, что по городам вездь стало все свежая Москва и зьло 
листи перед ним. Був і гетьман, був і маршалок, і був підскарбій, був кухмістр, а іншим панам сказано перестерегают свежего человька и по Дньпру от самого Кіева вниз до Чернобьля. А что Соломон, то 
вийти, Потім наказав король банкет справляти того ж дня, а мені наказано тільки з гетьманом пити уже знаєт, кудь пройти Дньпр, и мало будет городами идти. Просим Вашей Королевской Милости на- 
і розмовляти з паном маршалком коронним. По тому банкету пани пішли до короля і казали йому при- дежной вьдомости, понеже не могу, что чинить. Пишет ко мнь полковник полтавскій, чтоб Москвь не 
нести на дві пари суконь пурпуру достатньо, зі скарбу наказано давати по сто злотих на місяць, пускать в городь, а по орду конечно слать, как и имьем до пріьзду Соломонова от Вашей Королевской 
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Милости, держим Шеленбея-мурзу, а другой прівхал на сих часьх третьей недьли поста из Крьму та- 


тарин и говорил,чяток 


ской М 


е вьда 


ую вьдомость чрез 


илости обьявля 


его гньвен, и тьм к нему гетману не 
ет о тьх секретах, понеже 


а Ваша Королевская Милость давайт 
а назначенног мьсто чрез Дньпр на Канев. А если 


рисла 
Дньпр. 


Ре 


что то страшное дьл 


ся и на 


хочем бьтть до конца своего. 


Станіслав Ян Яблоновський -- великий 
коронний гетьман Речі Посполитої 


та Московське царство. Однак у грамоті від 6 травня 1690 р." до 
кого король бере до уваги прохання 


юЮ, что Я СЛЬШ 


Ваша Королевская Милость на то не позволяєт. Д 


ге помочь в то время своих жолнеров сколько тьсяч присьлайте 
Ваша Королевская Милость своєго вьрнаго хочете 


Вашей Королевской Милости пошел татарскій посол. И о том Вашей Королев- 


цал про гетмана короннаго, что Ваша Королевская Милость на 
смьл писать и к пану подскарбію, толькож вьдаю добре, что и он 


айтеж нам подлин- 


з) 


ашего Соломона, то уже сами будем с ордою бить Москву; початок мь учиним, 


ть с Соломоном, то будем вьрить ему, а так немочно самому ему проьвхать чрез городь и чрез 


Не дай Бог, то бьз нам тотчас гинуть от Москвь. Сами разсудите Ваша Королевская Милость, 


Вашей Королевской Милости совьту. А за тьм кланя 


Из Батурина льта 1690 
Іоан Стефанович Мазе 


какая у нас вели 


зато дьло. Сами 


Особая записка в том же 


Скритцкой о ней знал, также и 


о зачали есм, и будем его сколько мочно доканчивать, на Божію милость надьем- 


Вашу Королевскую Милость, понеже уж мьі совсьм тайно прибрались, только ожидаєм от 


емся Вашей Королевской Милости, вьрнье слуги 


мьсяца марта в 15. 
па, гетман Вашей Королевской Милости 


Войск Запорожоких, рукою. 


исьме. 


Милостивьй король! Я не желаю о той тайнь, чтоб пан 


ан Доморацкій. Вьдаєте в. к. м. 


кая осторожность; дал бь я пану Доморацкому от 


себя листьт к в. к. м.; ну, чего Бог не дай, учинилось бьі какое смя- 
теніе гдь в городь или на перевозь, как от людей из Польши зьло 


стерегут, а у него бь листью, то бь нам что бьло? пропали бь вдруг 


в.к.м. разсудите. Ньнь добро буде, с какою вьЬстію 


Соломона отпустите к нам, то уж пошлем к в.к.м. опять Соломона 
и пана Доморатцкаго и того татарина от Шелебея. А о том в. к. м. 


обьявляєм, что мь  сколько душ нас присягали, что одно думать, 
а в. к. м. нам; Соломона, знатно что обнес некакой вам там неже- 
лательной в. к. м. Ньнь нам обьявите чрез нашего Соломона, какая 

у в. к. м.икаким нас словом своим государским утьшите»"??. 


Цей лист Ян Собеський пізніше на вимогу Москви 
надіслав у вересні 1691 р.79 в Посольський приказ, по- 


трактувавши отримане як провокаційну фантазію ченця- 


авантюриста, який все це вигадав, аби розсварити Польшу 


ольського полковника В. Іскриць- 


гетьмана не посвячувати у всі деталі переговорів свого набли- 


женого, оскільки дочка останнього - дружина миргородського полковника Данила Апостола, з яким 


володар булави «в разномьсліий»"?8, Не всі з найближчого оточення Яна Собеського теж добре воло- 


діли ситуацією про наміри І. Мазепи та його оточенн 


рефенд 


14 груд 


ковниками Прокопом Лазукою та 
повідав у Москву резидент І. Вол 
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царя Станіслава Щу 


ня 1689 р. прибуло 


Синхронно із приїздом у Польщу ченця-д 


осольство у складі близ 


я: про це, зокрема, дізнаємося з листа коронного 


ки до коронного стольника, де Соломон фігурує як «здрайця»/??. 


якона Соломона до Яна Собеського у Жовкву 


ько 100 осіб від Запорозької Січі, очолюване пол- 


Василем Забіякою??99, «И о приезде их проведал посланник, - до- 


ков, - что прислань они для того, бутто им с сторонь великих 


государей их царского величества учало бьтть утеснение, и запасов 


кают, так же, и для добьчи соли за опасением от крьмоких таї 


никаких к ним в Сечю не пропус- 


гар ездить им вниз рекою Днепром не 


вольно, и для того де они запорожцнь с ханом крьмским помирились на время, и о всем о том пред 


ПОСЬЛКОЮ ИХ 


и натой раде 


олковников бьла рада на Запорожье в Сече у 
риговорили, чі 


всех тамошних запорожоких казаков, 
гоб обьявить им о том королевскому величеству, и бить челом, чтоб его 


королевскоєе величество изволил их принять под оборону свою, и прислать к ним свой королевского 


величества указ, какими б мерами им с сторонь великих государей, их царского величества бьтть без- 


вредньгм, и держать ли мир с ха 
кошевого атамана они полковники х королевскому величеству и присланьк»/??, 


Зрозуміло, що такий одночасний приїзд до короля з проханн 


і запорожців, і посланця Мазе 


ном крьт»мским, или против ево хана войну вести; ис тое радь с листом 


ям «принять под оборону свою» 


и важко назвати збігом, випадковістю. Тому вищенаведені слова геть- 


мана «сколько душ нас присягали, что одно думать» засвідчують серйозні масштаби антицарської 


змови восени 1689 р. в Україні. 


Вищенаведені джерела дають підстави змоделювати головні 


манщини за наслідками двірцевого перевороту в Москві: 


розірвання угод про п 


ротекцію з царями; 


плани провідних урядників Геть- 


відкритий виступ проти царських військ під час нового походу на Крим у союзі з кримчанами 


та поляками; 


ратом Речі Посполитої. 
Зрозуміло, у Батурині 


знали, що Москва мала достатньо сил, 


об'єднання Лівобережжя та Правобережжя під гетьманською булавою та захистом/протекто- 


аби вжити заходів для нейтралі- 


зації повстання проти російських залог. Хоча зима 1689-1690 рр. сприяла зміні статусу Гетьманщини, 


бо російська армія повернулася з Другого Кримського походу втомл 


еною, з великими втратами, тому 


її було б важко зібрати у новий похід, аби відреагувати на дії мазепинців, однак гетьманці розуміли, 


чи пізно відбулася б. Тому на 
ійську армію у новий похід 


що, відступивши від Московії, самостій 


кращим вирішенням проблеми порват 


на Крим, де велике угруповання можн 


агинуло від безводдя та без 


ійськової кампанії 1660 р. в 


татар і козаків потрапило у полон, бул 
у своїй усній підтримці звернення Ї. 


трібні для виконання справи. 


рав'я. Напевне, про це йшлося на пере 


С 
з 
ським, бо король натякнув про необхідність проведення майбутнього заходу за зразком Чуднівської 
в 


но вони б не протрималися довго. Каральна експедиція рано 


ги з царями було б виманити ро- 
а «закрити» у степу, і воно б там 
говорах Соломона із Яном Собе- 


результаті якої велике московське угруповання завдяки союзу поляків, 


азепи згадав про цю перемогу 


роводилася зокрема й під керівництвом Яна Собеського?" як вели 
дою була кіннотники на правому фланзі наступу"!"?9), Найпевніше він та королівський покоєвий Мазепа 


о роззброєне"?2. Думаємо, що польський володар не випадково 


. Ця масштабна бойова операція 
кого хорунжого!?" (під його ору- 


ід час неї бачилися, кожен вирішував згідно зі своєю компетенцією та посадовими обов'язками по- 


Зазначимо, що в кампанії брали участь 2000 вояків під командою київ- 


ського воєводи Івана Виговського"?99, листи якого у 1659 р. молодий 


вити адресату важливі документи. 


Відразу зауважимо, що чернешц 


сокий інтелектуальний рівень, отримання відповідної освіти мінімум 


Мазепа возив Яну Казимиру. 


ь-диякон не був якимось простим гінцем, здатним лише допра- 
Перебуваючи у Польщі, він вів щоденник'?97, що засвідчує його ви- 


в колегіумі (найправдоподібніше 


у Львівському. -- А8Т.). Крім того, І. Мазепу та Соломона єднали роки спільної служби у гетьмана Петра 


Дорошенка. 


У польській конфесації, адресованій насамперед московському слідству, є свідчення, які сут- 


тєвого значення до появи ченця у Варшаві не мають. Д 


|опитувачі ретельно зафіксували біографічні 


подробиці життя сорокарічного прибульця, який мав середній зріст, бороду, довгі вуса"/?8, Перед по- 


стриженням в ченці він називався Семеном Гродським. «Я 


народився в Польщі, в Бродах, - зазначав 
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Панорама 

Львова ХМІЇ століття. 
Гравюра Абрахама 
Гогенберга 


він у "Коп'е5ака аобгом/оіпа". -- Батько мій, Іван Гродський, був бродським міщанином, але за Доро- 
шенка і польської війни переїхав до Чигирина, і мене під час перебування там ксьондза Шумлянського, 
єпископа Львівського, віддав там же до гетьмана Дорошенка, при котрому я й був років шість», 

Відомо, що Йосип Шумлянський прийняв єпископську хиротонію 1 лютого 1668 р. 779 Його, як 


повідомляв Самовидець, 1671 р. «запровадивши в Чигирин, немного держачи, Дорошенко отпустил»""?, 


Отже, саме тоді розпочалася служба С. Гродського у правобережного гетьмана. У листі до В. Іскриць- 
кого Я. Собеський уточнив, що він «був хлопцем при Дорошенку»""?. Ця деталь дуже пов'язує його 


з І. Мазепою, позаяк останній займав у Чигирині уряд ротмістра надвірної компанії. Можливо, що ви- 


хідець з Бродів навіть служив під його безпосереднім керівництвом. У будь-якому разі вони обидва 
були при дворі Дорошенка і добре знали одне одного. Згідно з джерелами, чернець Соломон зустрі- 


чався зі своїм колишнім гетьманом у Москві!???, коли той тут жив після 1684 р або приїжджав зі своєї 
підмосковної маєтності в Ярополчому вирішувати у російській столиці судові справи", Прізвище ченця 
Гродський найпевніше з'явилося не від недогляду перекладача під час перекладу української кон- 


фесації на польську мову прізвища Бродський, а свідомо, щоб росіяни отримали недостовірні дані. 


У ХМІЇ столітті багато українців називалися за місцем основного проживання. Отже, уродженець Бродів 
міг козакувати вже як Бродський (М. Костомаров назвав його Троцьким/У"?). Разом з тим, швидше за 


все, агент-посланець І. Мазепи мав насправді інше прізвище. За джерелами 1680-х років у Москві жив 


в обителях українець диякон Соломон Ясинський. Із Симоновського монастиря він утік/"79 5 лютого 
1682 р. у Глухів, де був спійманий і відправлений назад/"". За джерелами 1684 р. він у «малороссийских 
городах разглашал непристойнье и пльвосЬьятельньєе слова»"""9. Можна подумати, що Гродський (Брод- 


ський, Троцький) та Ясинський -- це різні особи. Однак багато збігів (проживання у Симонівському мо- 
настирі, однаковий церковний чин диякона)??, непокірний характер, політична заангажованість) свід- 
чать на користь того, що йдеться про одного й того ж неприборканого українця, який хоч і пішов з пев- 
них обставин у монастир, та не забув про рідну землю, не втратив надію на краще майбутнє для неї. 
У джерелах згадується вихідець з Канівського полку Степан Ясинський!??9, який перебрався на 
службу до І. Самойловича і в липні 1676 р. як військовий товариш возив у Москву гетьманське доне- 
сення про розбиття татар під Каневом, взяття язиків'?З", Якщо взяти до уваги ту обставину, що конфе- 
сація мала добряче заплутати московське слідство, то цілком реально, що Семен Гродський насправді 


був Степаном Ясинським'??2, Ймовірно, що він також був родичем відомого церковного діяча Варлаама 
Ясинського, якого у 1690 р. завдяки протекції І. Мазепи обрано митрополитом Київської митрополії. 
Згідно з «фальшивими» листами Соломона, з ним забезпечував зв'язок через свого челяд- 


ника чернігівський полковник Яків Лизогуб. Привертає увагу той факт, що старшина був перед тим 


т/4 


канівським полковником (16651/95-16697782 рр.), генеральним осаулом у Дорошенка (згадується 
з 1673 р/'95.), часто виконував при цьому обов'язки наказного гетьмана"!?9, Отже, найправдоподібніше 
С. Ясинський був пов'язаний канівськими зв'язками та спільною службою як з І. Мазепою, так Я. Лизо- 
губом. Саме цей фактаж ретельно приховував від слідства Соломон, бо ці біографічні деталі додавал 
чимало натяків на його зв'язок з провідними батуринськими змовниками. 

Після ліквідації правобережного гетьманату П. Дорошенка Соломон, за його зізнанням, деякий 


час козакував у різних ватагах, поки не потрапив у 1677 р. у полон до татар'??7, У 1678 р. йому вдалося 


втекти від них і пожити два роки в Полтаві у батька, Який там оселився!?8, Чернече життя він розпочав 


орієнтовно у 1680 р. «в Козельці за Києвом, там в монастирі провів півтора року»'"??. Польський король 
у посланні В. Іскрицькому зазначав, що чернець «зайшов у Москву і ніби був у числі придворних пів- 


чих»"90, Згадувана заувага прояснює причини залишення ним Чернігівщини. 1682 р. за вимогою царівни 
Софії «велено вьслать в Москву певчих не из Киева, откуда обькновенно вьсьлались они, а из Чер- 


нигова»'"?, Отже, це пояснює, чому Соломон Ясинський втікав із Симоновського монастиря на Бать- 
ківщину, оскільки доправлений був у російську столицю з примусу, а не за власним бажанням. 


Ця деталь додає до його біографічних подробиць важливий штрих: посланець Мазепи мав гарний 
голос, чудово співав. Талановитий гетьманець проявив себе як здібний співак у хорі Козелецького чо- 


ловічого монастиря. 


Наступні вісім років Соломон, за його власним твердженням, прожив у московському «Симо- 
нівському монастирі»??? і зрештою опинився «в Савинському дворі на Тверській вулиці, звідки часто 
ходив на службу до царів на замок». Останнє повідомлення про перебування у Москві було неправ- 


диве. Причина тому невипадкова. Насправді, як з'ясував помічник резидента Москви у Польщі І. Вол- 
кова дяк Паюсов, Соломон жив у Донському монастирі"? Архімандритом же останнього був українець 


Никон, якому, за свідченням В. Кочубея, І. Мазепа давав читати свою «Думу». Отже, ця людина була 


близькою гетьману"??, З прохання архімандрита Донського монастиря Іларіона від 10 березня 1730 р. 
дізнаємося деякі історичні відомості про те, що в його обителі «с 191-го года (1682/83 рік. - д8т.) вво- 
дится киевское пение, для чего и принимаются в монастьрь монашествующие из Киева»"??, Отже, 
виконуючи прохання царівни Софії, гетьманська адміністрація 
зобов'язала ігуменів відправити у Москву кілька обдарованих чен- 


ців-співаків. Це робилося, напевне, проти їхньої волі. Тому отець 
Соломон важко приживався на чужині, бажав порвати з нею. Зреш- 


тою у Донському монастирі він знайшов прихисток і втіху серед 
земляків. 


Герб Жовкви часів 
Яна І Собеського 


Жовква. Резиденція 
Яна ІП Собеського. 
Реконструкція 
Ольги Оконченко 


Саме архімандрит Никон, схоже, і послав довіреного йому ченця із листами І. Мазепи. Тому він 


і приховував співучасника, старався не накликати на нього біду. 


Зауважимо, що архімандрит Никон через переслідування московськими «мудроборцями» пред- 
ставників київської «латинської» партії покинув Москву не сам, а «с бьвшим ризничим Антониє2ем 


да с старцом Петром», «а челядников де у арх 


мандрита Никона, с наемньми извощики, бьло человь 


к с 10»7299, Найпевніше після вересневого арешту церковного діяча, а потім надання йому дозволу 


23 жовтня 1689 р.797 повернутися в Україну з ним у дорогу до рідного краю (на моління в Новгород- 
його команда однодумців. Джерела не фіксують у ній ченця 


Сіверський монастир'?8) вирушила і 
Соломона, та, схоже, він там був. Украї 
ковського патріархату, скориставши 


інці покидали духовні обителі Москви, бо церковна влада Мос- 
сь двірцевим переворотом, намагалася або принизити, або 


витіснити за межі столиці неугодних релігійних діячів-вихідців з України (наприклад, диякона Якова 


Яблоновського, який повертався разо 


заступньм»?809), У команді втікачів був 


м з архімандритом Никоном додому після арешту"/??, було від- 


правлено в Камінний монастир на Вологді, архімандрита Симонівського монастиря українця Гавриїла 
Домецького відіслали на заслання в Іверський валдайський монастир «узником безпомощньтм и без- 


також учитель Федір Терпиловський'??, Пізніше, 27 листопада, 


покинув Савин сторожевський монастир під Москвою чернець Мардарій, якого відкликав'з92 у Новго- 


род-Сіверську Спаську обитель його духовний отець'893, 


Архімандрит Никодим як вигнанець, підданий осуду, зневажений, уже не мав шансу для реабі- 


літації перед новою московською вла 


звернули увагу на таку деталь: у матер 


ліях Гетьманщини та Московії. За подіб 
ього необхідно було знайти гравера, 


вигнанцями радитися про найпотаємніше. Тим більш 
алах слідства про ченця фігурує справжня велика гетьманська 


дою. Тому І. Мазепа міг з ним та його окремими спільниками- 


е із Соломоном, якого добре знав. Дослідники не 


ечатка. Ясна річ, гетьман мав їх не одну. Та зробити з неї фальшиву копію було не так і просто в реа- 
ні дії виконавець і замовник суворо каралися -- смертю?"894, Для 
відповідну майстерню. А це додадкові свідки, які знали про су- 
ворість покарання за злочин. Отже, якщо б якийсь зловмисник і вирішив у реаліях вересня-жовтня 
ридумати акцію знеславлення І. Мазепи шляхом відрядження до Польщі ченця ніби від гетьмана, то 


йому б довелося ламати голову і над вирішенням проблеми виготовлення гетьманської печатки. 


Думаємо, що І. Мазепа, ініціююч 
Думця, його військовий досвід (оминут 
його статусу як довіреного переговор 


ика. 


ці антицарські дії, покладався насамперед на давнього одно- 


московські залоги) та дав йому печатку"!995 для підтвердження 


Розуміємо, що у тривожні дні вересня-листопада 1689 р. надголовним завданням наляканих 


двірцевим переворотом старшин стал 


буття гарантій захисту в разі посиленн 


налим анархічно-демократичним упра 


я репресивних заходів Московії. На Річ 


державою-сусідкою, зацікавленою у відторгненні Гетьманщини від царського 


Слід сказати, що В. Голіцин, пер 


ед 


у Речі Посполитій. За джерелами Де л 


о встановлення передусім контакту з польською владою, здо- 


осполиту з її недоско- 


влінням було мало надії, та все ж вона вважалася найближчою 


ротекторату. 


учуваючи падіння, теж мав намір сховатися від переслідувачів 
я Невіля, «він (В. Голіцин. -- Авт.) все-таки хотів послати свого 


старшого сина в посольстві в Польщу з меншим сином, онуком і всіма богатствами, потім відправитися 


самому, якщо змова не матиме бажан 


ого ус 


їху, у надії знайти покровительство польського короля 


обіцянкою набрати військо в його королівстві та, з'єднавшись з козаками і татарами, досягти силою 


того, чого він не міг добитися завдяки 


своїй політиці»?895, На думку свідка двірцевого перевороту, ца- 


рівна затримала його «до останнього дня»?27, коли вже втікати було пізно'898, Можливо, В. Голіцин, зби- 


раючись втікати, про свої плани повідомив гетьманові І. Мазепі, оскільки вважав, що його висуванцеві 


нова влада теж не дасть спокою. А піді 
. Після падіння В. Голіцина його ставленик зі своїми надійними 


тією Наришкіних йому була необхідна 
старшинами вирішив самостійно дума 
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ти про 


гримка козаків у майбутньому військовому протистоянні з пар- 


шляхи спасіння, збереження команди та влади. 


Розділ 21 
АЛІБІ ЗМОВНИКІВ 


вернув 


же орієнтовно у третій декаді!999 січня 
1690 р. Москва отримала повідомлення від 


свого резидента Івана Волкова при польсь- 
кому королі про прибуття до Яна Собесько- 
го посольства від Запорозької Січі та ченця Соломона з листами ніби від І. Мазепи. З інших джерел 


царські урядовці теж отримали невтішну для них інформацію. Так, стрілець-втікач Іван Григор'єв, по- 
ись із Запорозької Січі у Київ, свідчив на допиті, що у Пилипів піст запорожці відправили до 


Речі Посполитої 200789 чоловік посольства з листами-зверненнями, аби король їх «принял под державу 


свою» та їхнє бажання «служить ему вьрно, как служили дьдьт их и отць»?", Про цю поїздку першим 


повідомив оперативно й сам гетьман І. Мазепа царів'8", на що останні відразу, 11 грудня 1689 р., відреа- 


гували нотою протесту!?», звертаючи увагу короля на відповідні положення Вічного миру, аби «коро- 


левское величество поступил в том по договором, и тех посланцов не принимал»"'8". 
Приїзд до Яна Собеського великої делегації запорожців, посланця гетьмана І. Мазепи з пропо- 


зиціями став радісною подією для верхівки Речі Посполитої. Фактично почалася збуватися їхня мрія 


про приєднання втрачених земель у ході протистояння з козаками, а тоді й Московією у 1648-1660 рр. 


З цього приводу в Жовкві відбувалися у кінці грудня банкети'8"», 


Польський король та його оточення, перебуваючи в ейфорії від отриманих звернень з України, 


водночас вживали заходів для дезінформації російської сторони про мету приїзду вищезгаданих по- 


сланців, оскільки розуміли, що московська нишпорка-резидент Іван 


Волков рано чи пізно вивідає 


відомості про приїжджих з України. Справді, вже у день приїзду запорожців у Жовкву, 14 грудня, він 


знав про посольство Запорозької Січі, про його полковників, кількісний склад та головну мету -- «бить 


челом, чтоб его королевское величество изволил их принять под оборону свою»? У цьому зв'язку 


перший «злив» інформації було організовано через покоєвого короля Подольського. На перший по- 


гляд, могло скластися враження, що І. Волков підкупив дуже довірену особу Яна Собеського і той 


видав секрети свого патрона. Проте аналіз повідомлення покоєвого показує, що воно було зроблено 


у дезінформаційному дусі: «А о запорожцах говорил тот шляхтич, что королевское величество в по- 


дданство их не примет, что противно то постановленньм вечного миру договором»"8'7, Так само 


жет, которьй пан там знаєт тайньк» "88, 


Подольський повідомив, що листи Соломона без підпису І. Мазепи та не ним написані. Зауважимо, що 
у пізнішому секретному повідомленні гетьмана з Батурина покоєвий фігурує як посвячений у потаємні 


плани Батурина. Соломон мав зустрітися з мазепиниським посланцем -- «а пан Подольский тебь ска- 


В унісон покоєвому 19 грудня приховували головні цілі прибульців й наближені короля, С. Ябло- 


новський, М. Матчинський,. «И гетман, и подскарбий, -- повідомляв государів І. Волков, - говорили, 
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казацкой гетман 


х королевскому 


казаки непрестанно для 1 
не пропускают, и от 


риезд де тех запорожских казаков учинился х королевскому величеству поведением таким, приехал 
апред к его королевскому величеству в Жолков из Немирова его королевского величества подданой 


Грицко? и обьявил, что прошедшие осени учали приезжать из Запорожкня в Немиров 


величеству из Запорожьєея степью два человека полковников, а с ними восемьдесят 


гого де у них казаков на Запорожкуее учинился голод большой и для того же едут 


гого бутто из малоросийских городов никаких запасов к ним на Запорожье 


человек казаков, и после приезду де того Грицка вскоре и те вьшеимянованнье запорожокие казаки 


в Жолков к его королевскому величеству приехали, только они у королевского величества еще не 


бьли и есть ли с ними какие листь того не ведомо, а словесно де им гетману и подскарбию те запо- 


рожць обьявляют то же, как об них 
честву в службу для того что от 


Запорожхуее голо 


ликиеге короннье говорил 


величества они 


вірити «басенка 


новленньєе вечного мира 
которье меньши ста чело 
в службу, и челобитья их слушаї 


Цю версію обстою 


дбольшо 


не бьли, и листо 


, 7" доповідав І. 


вав і Ян 


м»'925, Водночас 


и Грицко обьявлял: что приєехали они к его королевскому вели- 
непропуску из малоросийских городов запасов учал бьть на 
й»820, Ці тези бул 


и повторені і в лютому 1690 р. «И гетман, и подскарбий, ве- 
Волков, -- королевское де величество содерживаєт поста- 
договорьг со всяким исполнением «..» да и тех де запорожоких казаков, 
век в декабре месяце ньнешняго 198-го году в Жолковь приезжали, принять 
гь его королевское величество не изволил же, и у его королевского 


в сними ни от кого к его королевскому величеству не прислано»'97, 
Собеський протягом наступних місяців'?22, закликаючи государів не 


польський король приховував від царів інтенсивні переговори про 


мир з Кримом. З цього приводу у кінці 1690 р. Посольський приказ підготував протестну ноту про 


Невідомий художник. Владика 
Иосиф Шумлянський, Початок ХМІЇЇ ст. 


грубе порушення положень Вічного миру: «Да и о том 
Великим Государем извьстно, что при дворь королевском 


живет хана крьшмского резидент тайно, породою греченин, 


житель из самого Бакчисарая, именем Айвас, которой 
всякіе тайнье дьла и вьдомости меж королем полским 
и ханом крьмским доносит, и писмак хану посьлавФети от 


его принимаєт и королю подают; и тьм явная договором 
ротивность и нарушеніе с сторонь королевской по- 
казана» 821, 


Польський король так само вжив заходів для де- 
зінформації Москви щодо місії Соломона. У грамоті до 


В. Іскрицького від б травня 1690 р. король детально ін- 
структує свого підлеглого, що він повинен доповісти при 
зустрічі І. Мазепі, аби версії Варшави та Батурина збіга- 


лися'?25, Ян Собеський називає ченця «измьнником»'826, 


який при собі мав велику печатку з олова «и другой (пе- 


чатку. - Двт.) поменьше из мьди, собственной благород- 


наго Мазепь!), которья употреблял зтот наглец, Соломон, 
чтобь обмануть и нас, и гетмана Мазепу»'977, На допиті, 
мовляв, прибулець у Річ Посполиту показав, що він як ко- 


лишній хлопець П. Дорошенка після бродінь по різним 


місцям опинився у Москві та ніби був у числі придворних 
півчих!928, Прийшовши у Жовкву, він вигадав листи Ма- 


зепи, який ніби той писав ще під час походу. «Получив и прочитав зти письма, - інформував король 


свого підлеглог 


о, -- мьі тотчас узнали, что то не бьл слог и манер (звро5о0р) гет, Мазепь, задержав 


Соломона в монастьрь Креховском в миль от Жолквью, тотчас послали мьт в Могилев за письмами, 
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откуда дано знать, что чернец дьйствительно там бьл, безпрестанно пьянствовал и, напившись, бол- 


тал вздор; игумен арестовал его, потом отпустил, отдав все, что при нем бьло. Подложноег письмо 


благ. гет. Мазепь писано глупо, без всяких осторожностей итайнь: внем оон просит нашей протекции, 
видя измьну Москвь против казаков, и требует универсалов наших, чтобьт поднять все Задньприе на 


Селемез у него уже аманатом 


г 
дене за наказом короля, виявило наступне: «Сказал, когда он і 
находился при царском дворь, позвал его к себь молодой князь 


Голицьн правитель Москвь (ггапаса) во время похода отца на 


Крьм, которьй видно желая погубить Мазепу, послал его 


к Самуйловичу попенкь (Рорепка) в мЬсто его ссьлки. Самуй- 
лович будто написал зти письма и печати вельл поддьлать, 


и дав порядочньтя деньги, посла 


У грамоті до свого наближеного Я 
для Мазепи зручну польську версію, водночас не усім ділиться 


з підлеглим відверто, оскільки від гетьмана дізнався, що той 
з його зятем, миргородським полковником, «в великом гньвь»'822, 


З цього приводу король зазначав: «Надобно замьтить, что он 


особенно просит не извьщать о том твоей вьрности, потому что 


роінформував про наступні листи гетьмана, мовляв, вони ще 
були дурніші від попередніх. Для написання кореспонденції від 
олковника Я. Лизогуба Соломон найняв студента, який видав 


оскву, присовокупляя, что татарьг с ним в союзьи один мурза 


в Батуринь»?29, Також король реаннуюте й порі 
Р нн а й "Зона п -е 
ств сін 
поч м 
шт чив 
Рі ча 
Р ; Я 
ї г ж п 


його своєму господарю"?29, Детальніше розслідування, прове- 


легов Пол 


н Собеський, подаючи 


ьшу»'83,, 


ТОАМНЕЗ Ш.ІВЬС. ВЕХ РО- 
ІАТМТАЖУО М  масмує ту ТЛТНІ» 
АМІЖ. ПЛЄВАТХЯ. за 


будто, что вуй твой Апостол в разномьсліий'833 с гетманом»'834, 


Ці побоювання, міркування польського володаря, виявлені у ро- 


Портрет Яна /// Собеського 


динному архіві Іскрицьких, є красномовним доказом інтенсив- 


них переговорів про співпрацю, взаємодію Варшави та Бату- 


рина у 1690 р." З цієї грамоти до 


К. Мокієвський. Полковник мав 


лиш би тільки ми повернулися у 


В. Іскрицького дізнаємося, що до короля приїжджав родич гетьмана 


передати під час зустрічі йому, що «все для нього зробити готові"835, 


ті краї»'837, 


У щоденнику Соломона 1 


геж зазначається про миргородського полковника як ворога-опози- 


ціонера, а тому гетьман, мовляв, з підозрою ставитиметься до його тестя, В. Іскрицького (миргород- 


ський полковник був одружений з 1677 р. на його дочці Уляні/!829), не матиме з ним ніяких потаємних 


справ'???, 


Не випадково на переговорах королівського посланця Яна Окраси з думним дяком Омеляном 


Українцевим та ближнім окольничим, муромським намісником Іваном Чаадаєвим у Москві російська 


сторона поставила під сумнів щирість Яна Собеського, який передав у Посольський приказ треті 


листи, «которье составил Солом 


лист польського шляхтича Вас 


якого треба «казнить без всякой пош 


он под Вар 


ля Красин 


шавою», а перші та другі -- ні/9"0, Мовляв, їм він не повірив, 


атому вони залишилися без уваги та десь втратилися"'?"", Так само у ноті протесту з приводу порушень 
положень Вічного миру полковника 


В. Іскрицького, який приїжджав до І. Мазепи, названо «вором», 
адьм'2, У Малоросійському приказі у вересні 1690 р. отримали 


ського, де переказуються почуті свідчення гетьмана по- 


льного литовського Юзефа Служки (Слушки) про те, що «и ньне того чернца по той пьтке так утайли, 


что одни говорят будто его казнили и инье сказьвают, что в Майборк послали, а инье что умер сам, 


а сказьвал господину его Красинскому хорунжий роть Шумлянского, епископа львовского, человек 
православной верьі грекорусской, что по указу королевскому тайньм образом тот чернец отведен из 
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вязенью»'88, 


Варшавь на Уяздов, где полать короля Казимира обретаются и там держат его в тесном и крепком 


Відрікшись від Соломона як посланця Мазепи, виставивши його перед государями як авантю- 


риста, польський король водночас насправді у травні 1690 р. під час зустрічі з кримським послом 


Абдуррахман-агою читав останньому листа, привезеного ченцем, про намір Батурина порвати з Мос- 


квою"?, Так само зверхник Речі Посполитої довго ігнорував вимоги видати Соломонал"'8? для москов- 


Герб Й. Шумлянського 


ського слідства"!848, На сеймі, який розпочав роботу 16 січня 
690 р. а закінчив обговорення найважливіших проблем Речі 
Посполитої 7 травня"?"7, було прийнято рішення збирати в ко- 
роткі терміни військо. Тобто річпосполитівська верхівка фактич- 


но оголосила мобілізацію для проведення військової операції. 


Уже у березні 1690 р. у Москві знали про те, що у Варшаві на 
сеймі «приговаривают, чтоб бьти собранию войск посполитого 


рушения всегда в готовости, и когда позовет случай, и тогда 
б вназначенньх местех стали те войска по указу королевского 
величества в четьре недели безо всякого мотчания»"?"9, І. Волков 
мав детальніше дізнатися, «для какова намерения или вьмхіслу 


о собраниим войск посполитьх уговорено и постановлено»?9?, 
І. Мазепа дізнався про те, що царям вже відомо про місію 


запорожців та Соломона 7 лютого, коли він був у Гадячі!?9, Зро- 
зуміло, як васал він відразу запевнив Москву, що вживатиме за- 
ходів, «чтоб неистовьй чернец, имянем Соломон, на возмущеніе 


сего народа устремленньй, бьл сьскан и поиман»"'8?, Алібі 


гетьману забезпечив посланець львівського єпископа Йосипа 


Шумлянського, шляхтич Климентій Домарацький'??2 (Домораць- 
кий'855), який прибув з листом від церковного ієрарха 24 лютого 
у Лубни'З54, 

«Не вдавнь присланнаго от вашей милости с листом ко 


мнь и к ЕГО Королевскому Величеству, государю моему милостивому, отпустив назад, дьякона Соло- 


мона, -- йшлося у зверненні до гетьма 


на, - посьлаю надежнаго человька и вьрнаго с тьм моим к вашей 


милости моему господину письмом, мало не в сльд за тьм же дьяконом, прося при сем вашу милость, 


дабь еси восхотьл как скорье и как п 


рилежнье обьщатися, как впредь хощеш поступати с Его Коро- 


стосунки через його племінника князя Юрія Четвертинського?"?8, був слугою??? Самійло Доморацький 


(у 1686, 1689 рр. ходив за милостинею та у сп 


прибульця зі Львова. 


З листа Й. Шумлянського випливало, І 
вінна момент повернення гетьмана у резиден 
віз лист львівського єпископа, датований 19 сі 
ж року розписався за отримання сорока 1 


в Україну»'??!, Така повільність у важл 
укласти потаємний союз із мазепинця 
Усне повідомлення К. Домара 


практично нічого не вирішувала, бо 
Слід звернути увагу ще на таку 


кий, швидше всього, спочатку очікува 


приїзд уже знали росіяни (зазначимо, І 
була під охороною московського гарнізону, чисельність якого стано- 
вила 1000-1500 осіб). Кожен подорож 
пройти процедуру реєстрації, розпитування у стрільців, а вже тоді 


допускався після відповідного погодження у гетьманські установи. 


Отже, хоч К. Домарацький і мав причину-легенду для відвідування 


Гетьманщини, усе ж його прагнення зуст 


сторожити московську адміністрацію гарнізону Батуринської фор- 


теці (стольник і полковник Іван Спєшнє 


Степан Мітусов'?85, стольник і полков 


в 


ми. 
цького про те, ц 
(4500 вершників) під проводом В. Іск 
осковія на влас 


галерів «на експедицію певного чоловіка за Д 


равах Київської митрополії у Москву!9869), явний родич 


о диякона Соломона уже відпустили, проте насправді 


їю ще не знати де був. Це при тому, що К. Домарацький 


чня, але тільки ще 26 січня підканцлер коронний того 


уніпро 


ивій справі засвідчувала водночас і бажання, і вагання короля 


цо на випадок війни Мазепі обіцяно 50 хоругв 
рицького"?9?, взагалі мало розчаровувати Батурин. Така підмога 
ний захист могла виставити 100-150 тисяч вояк. 


важливу деталь, яка могла насторожити гетьмана. К. Домараць- 


рибуття І. Мазепи з походу в Батурині, таким чином, про його 


о гетьманська столиця тоді 


паче вони фіксували всі підозрілі кон 


Аби добратися до Лубнів, польському агенту 1 


тувати дорогу, ночувати, Тому його приїзд залишив багато свідків. 
Крім того, у Лубнах при гетьманові були генерал Андрій Гуліц, по- 


ак 


лковник Юрій Шкот з російськими полками". 


запопадливістю прохання короля щодо продовження переговорів 


з І. Мазепою, явно не врахував того, 


геж 1 


ній-відвідувач міста мав 


грічі з гетьманом могла на- 


в, стольник і підполковник 
ник Родіон Остафьєв'?99), Тим 
и гетьманських урядовців. 


Львівський єпископ Й, Шумлянський, виконуючи з радістю та 


р, посилаючи від себе довіре- 


греба було розпи- 


левским Величеством и с цьлою Рьчью Посполитою»?855, Й. Шумлянський хотів конкретизації дій 


Мазепи та дав йому побажання: «Й в 
сняти промьшляйте»'895, 
Арешт посланця за наказом 


Божіе время работайте, и то иго с вольной шеи народу своего 


ного з непростою місією у 


гінця з корес 


Батурин, він відрядив його як звичайного 


понденцією. Якби це був чернець-прохач милостині 


гетьмана та відправлення його для утримання під караулом 


у Гадяч'87, а згодом, десь через місяць, згідно з царським наказом у Москву - ніби красномовне свід- 


чення про непричетність володоря булави до місії Соломона. Справді, І. Мазепа продемонстрував свою 


вірнопідданість царям, чим упевнив московських урядовців у провокативній діяльності польських дія- 


чів щодо гетьманців. 


Разом з тим поведінку украї 


нського гетьмана, швидше всього, визначила довга реакція 


Яна Собеського на пропозиції, надіслані ще у листопаді 1689 р. із Соломоном. Батурин не отримав 


оперативно жодної відповіді від короля ні в кінці грудня, ні в січні, ні в лютому. Натомість Москва вже 


у січні знала про перебування Соломона у Львові та Жовкві. І. Мазепа у цьому зв'язку не безпідставно 


міг запідозрити щодо нього провокацію, організовану московськими урядовцями та їхніми симпати- 


ками-довірниками. Так, у київського 
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митрополита Гедеона, з яким у гетьмана склалися напружені 


Саких тоді ходило багато) або звичайний купець, який шукав про- 


текції чи вирішував якусь проблему, то гетьма 
нення з російського боку якихось запитань, пояснень, швидко відреа- 
гувати, що на зустрічі обговорювалися саме питан 


певної обителі чи він мав розмову з купцем про 


боргу кимось із старшин тощо. У Московії після 


команди Наришкіних в Гетьманщині були подвоє 


мав би у разі виник- 


ня спонсорування 
повернення йому 


оскільки приступили до виконання службових обов'яз- 


ків нові команди воєвод з підлеглими. А це означало 


посилення пильності, контрольних функцій на постах, 


на переправах. У цьому зв'язку володар булави найпев- 


ніше був неприємно подивований та роздратований 


риходу до влади 
і заходи безпек 


Кинжал запоясний, ХМІЇ ст. Туреччина. 
Метал, кістка, кування, різьблення. 
Національний музей історії України. 
Фото Дмитра Клочка 
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безпечністю, проявленою Й. Шумлянським: адже єпископ не надав посланцю жодного церковного 
прохання, додаткового завдання. Він послав довірника з важливим дорученням довідатися про плани 


гетьмана, ніби той був повноцінний володар і міг спокійно, без жодних оглядань прийняти важливого 
гостя у таємній справі. 
Така неприпустима легковажність могла в одну мить згубити ініціаторів відходу Гетьманщини 


від Московії. Тому гетьман, наляканий несподіваним неконспіративним приїздом К. Домарацького, його 
передовсім відкритим мандруванням українськими містами, вирішив прийняти нелегке для нього рі- 


іення не ризикувати і взяв під караул агента польського короля. 


Це був вимушений крок, і він робився нелегко, бо такі дії певною мірою не зближували з по- 
льською владою, а відлякували її, насторожували, змушували теж бути обережнішою у пошуку контакту 
для співпраці. Разом з тим цей непривабливий для гетьмана крок дав йому чудове алібі на багато років. 


(е К. Домарацький не був відправлений до Москви, а вже почалося розслідування доносу, знайденого 


9 березня 1690 р./255 у Києві, де йдеться, що Мазепа хоче, щоб лівобережний край «под игом польским 
остався»'?77, Це анонімне донесення засвідчувало, що рішення верхівки Гетьманщини порвати з Мос- 


квою мало у старшинському середовищі явних противників, які старалися запобігти цьому в такий 
спосіб, Якби розслідувачі доносу отримали у ті дні інформацію про візит в Гетьманщину ще й посланця 


Й, Шумлянського, то мали б додатковий доказ, приховати який Батурину було б дуже важко. 


К. Домарацький, провівши у Москві більше двох років, за проханням Я. Собеського та у резуль- 
таті переговорів'?88 був повернутий додому 15 квітня 1695 р'?99, Дещо пізніше, 25 березня 1694 р., 
Й, Шумлянський рукоположив його у Святоюрській катедрі, а невдовзі з допомогою львівського єпис- 


копа він став архімандритом «Святої обителі Овруцької храму Успіння Пресвятої Богородиці»"'879, 
Овруцька архімандрія була однією з найбагатших"'З" на Правобережній Україні. Польський король 


у своєму привілеї архімандриту відзначив його значні попередні заслуги, «який нам, домові нашому 
та всій Речі Посполитій з ущербком і з небезпекою для власного здоров'я власного» завжди «вірний 


був та готовий для дальших послуг, оказій»??2, У серпні 1695 р. Овруцький монастир отримав у воло- 
діння села Шепеличі, Остапи, Молочки, які раніше належали Києво-пустинному Миколаївському мо- 


настирю?"??3, Управління архімандрією К. Домарацького не в усі роки проходило гладко. У нього хотіли 
відібрати монастир, мовляв, він не був шляхтичем, а тому не мав права стати архімандритом'?"?., Та зго- 
дом пристрастні опоненти перестали 


дошкуляти отцю скаргами, звинува- 


ченнями, і він ще правив обителлю до 
1717 р. часу своєї смерті. У січні 1718 р. 


Овруцьку архімандрію очолив Патрикій 
Бєльський'8?. 


Карта «Королівство Польське». 
Перевидання з карти П'єра Дюваля. 
Кінець ХМ! ст. Національний 

музей Історії України 


Розділ 22 
ЖЕРТВА ТАЄМНОГО ЗАМІРУ 


ісія Соломона залишила після себе багато 
загадок. Основний масив джерел, пов'язаних 
з виконанням ченцем-посланцем до польсь- 
кого короля Яна Собеського завдання щодо передачі звернення Батурина, стосується насамперед 
спростувавально-виправдальних матеріалів щодо прибульця у Польщу. І. Мазепа із зрозумілих причин 


вдавав перед царями потерпілого від дій опонентів, які намагалися його опорочити. У листі до госу- 
дарів від 26 лютого 1690 р. він клявся, «что того инока Соломона никогда очима моими не видел и не 


знал, иньне не знаю (насправді разом служили у гетьмана П. Дорошенка у Чигирині. -- д87.), и как 


сам чрез себя так чрез иного никого в такую пагубную посьлку его не посьлал, и посьлати не 


велел»"?878, Я. Собеському було невигідно порушувати положення Вічного миру з Московією до мо- 
менту, поки Річ Посполита не визначиться - воювати з царями чи далі бути союзниками, Тому король 
теж, ведучи активно переговори з запорожцями, посланцями І. Мазепи про майбутню взаємодію, офі- 
ційно виставляв усе це як дії, що не шкодять царям та дружбі між сусідніми державами, всіляко виго- 
роджував батуринського володаря булави. 

Якщо оцінювати діяльність ченця Соломона на основі кореспонденції, направленої до государів 


від гетьмана та Я. Собеського, то, ясна річ, найлегший варіант пояснення його місії буде через призму 
их виправдань. На жаль, ці документи не сприйняті критично, з урахуванням контексту подій, ком- 


лексу інших джерел більшістю істориків. Тому, незважаючи на наші неодноразові попередні зусилля 
оставити під сумнів традиційну версію про те, що Соломон був знаряддям у руках опонентів гетьмана 


.Мазепи/'?77,, ї досі в науковій літературі цей епізод 1689-1695 рр. представлений у дусі тез М. Костома- 
рова"?з78, Поки що авторів, які підримують нашу точку зору, одиниції"??. 


Разом з тим аналіз джерел, пов'язаних з місією Соломона, дає підставу спростувати ряд істо- 
ричних версій, запропонованих істориками, які відкидають зв'язок ченця-посланця з гетьманом. Роз- 
глянемо докладніше їхні тези та аргументи. 

Перша версія: Соломона відрядив до короля В. Голіцин, аби скомпрометувати гетьмана. 


До такого висновку дійшли Микола Андрусяк'229, Теодор Мацьків'88!, Анджей Камінський'?22, Дослід- 
ження останнього (польсько-американського історика. - Авт.) справді містить низку цікавих спос- 
тережень про події 1689-1692 рр. Хоча багато документів по справі Соломона опубліковано, історик 
іще раз переглянув їх в архівах. На жаль, цей позитив у пошуку істини не переважує хибність ви- 
сновків, яких дійшов дослідник, аналізуючи великий комплекс документів тієї доби. На його переко- 
нання, прибуття ченця до Варшави - інтрига В. Голіцина проти І. Мазепи. А. Камінський так умотивовує 


дії царського фаворита щодо гетьмана: «Голіцин обіцяє Соломону підвищення до посади архі- 
мандрита -- чи навіть єпископа -- якщо йому вдасться роздобути компрометуючого листа від 
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Васько Г. Портрет Івана Самойловича. 
ХІХ ст. Чернігівський історичний музей 
ім. В. Тарновського 


циним»'?934, Враження таке, що автор не знає, хто зіграв гол 


Мазепу за змову п 


Це твердже 


проти В. Голіцина і 


навіть подумати в 


дій? Стати ближчи 


зокрема, свідчить 
1688-1689 рр.). В. 


у Варшаві для від 


свідчить щоденн 
ський, не звертаюч 
колишній гетьман 


тивним учасником 


Собеського до козаків. Очевидна мета -- знищити 


роти Голіцина і Бориса Петро- 


вича Шереметєва»'?83, 


ння -- грубе «прочитання» реа- 


лій доби кінця 1680-х - початку 1690-х рр. 
По-перше, яку «змову» організовував І. Мазепа 


Ь. Шереметєва? Як міг гетьман 
лаштувати інтригу проти фа- 


ворита царівни? Який сенс таких авантюрних 


м до царівни Софії? По-друге, 


І. Мазепа завдяки підтримці В. Голіцина у 1687 р. 


прийшов до влади. На підтримку царського фа- 


ворита гетьман постійно розраховував (про це, 


пошта з Батурина до Москви 


Голіцин фактично перебував 


у дружніх стосунках з українським зверхником, 


отримував від нього дорогоцінні подарунки. Для 
чого першому й другому було «топити» один од- 


ного? Про те, що все це нісенітниця, придумана 


уведення підозри від Мазепи, 


к Соломона. Проте А. Камін- 


и на це уваги, зазначає: «Якщо 


І. Самойлович. -- д87.) був ак- 
у такій дуже таємній інтризі, то 


можна припустити 


близькі зв'язки між ним і Голі- 


овну роль у зміщенні І. Самойловича у 1687 р. 


Адже саме з відома В. Голіцина був ініційований Коломацький переворот. Ексгетьмана заслали до 


Якутська'885, Як звідтіля можна було стати активн 


им учасником компрометації І. Мазепи? Як В. Голіцин 


міг контактувати навіть через посередників з віддаленим за тисячі кілометрів «другом»? Відповіді на 


це знайти не так важко, як неможливо. Або таке запитання: для чого все це затівалося? А. Камінський 


дає таку відповідь: «Якби Мазепу було скинуто у результаті справи Сол 


омона, то в Україні було б при- 


значено більш покірного гетьмана. Це навіть міг бути сценарій, розроблений Голіциним»'888, У чому 


ича. Іі тому гетьман просив захисту у 


свого зверхника. Та цього не трапилося. Бо царському фаворитові це було абсолютно непотрібно. 


час Другого Кримського походу зібрані до купи опозиціонери гетьман 


Натомість Мазепа після кримських боїв 


ереворот закінчився перемогою Нариї 


роявлялася опозиційність чи непокірність І. Мазепи до серпня-верес 


8. Голіцина. Саме від останн 


в Батурині. В. Голіцину за бажання не треба було вигадувати якусь інтригу з участю Соломона -- під 


був встановлювати таємні контакти з Варшавою. Така логіка його дій. Думка ж А. Камінського про те, 


іо «якби в 1689 р. не було двірського перевороту, Мазепа б мав тільки 


оспішає з великою кількістю старшин до Москви. Двірськ 
кіних. Позбувшись впливового патрона, І. Мазепа змушен 


ня 1689 р.? Адже в той час він 


сам почувався невпевнено. Старшинські опози іонери намагалися скомпрометувати його як керма- 


ього залежало буття Мазепи 


а, як у 1687 р. радо б змістили 


и 
и 


напрямок до Сибіру»??87, нічим 


е підтверджується. Навпаки, саме за тісний зв'язок з опальним царедворцем він міг постраждати, 


Російський історик К. Кочегаров справедливо піддав критиці тезу А. Камінського про те, що Соломон 


«був підісланий московським урядом (В. 


можливо І. Мазепу»'888. 
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В. Голіциним), щоб скомпроментувати Яна І Собеського та 


Версія друга: Соломона послав у Польщу з печатками ексгетьман І. Самойлович, аби помститися 


своєму наступнику. А. Камінський вважає, що саме попередник І. Мазепи складав перші листи від його 


імені!8899, мовляв, 


В. Голіцин планував повернути його на політичну сцену"'?99, 


У листі! полковнику Василю Іскрицькому від 6 травня 1690 року польський король просить 


послати до 


азепи гінця «відразу з цими попередженнями, які йому потрібні»'?22, Ось що мав знати 


гетьман: мовляв, Соломона послав молодий князь Голіцин до Самойловича Поповича на місце його 


заслання, ексгет 


ьман ніби написав ці листи і печатки попросив підробити, й давши добрі гроші, послав 


його до Польщі!8?35, Детальніше ця версія викладена 19 травня 1690 року у добровільній конфесації, 


тобто зізнанні Соломона, записаному поляками на вимогу московських урядовців. «Тоді той Самойло- 


вич, -- свідчив чернець, -- з намов Голіцина наказав мені листи придумувати і писати ніби від Мазепи 


до столиці як зр 


С 


єтностей і невдовзі відправлені в Каргополь). 


з нею до Голіцина старого, до війська і 


шиву печатку, котрою я ті листи скріпляв. Ту ж печатку наказав взяти з собою, аби міг писати нові 


листи. Усно так сказав мені Самойлович: як тільки отримаєш на ті листи письмову відповідь, то їдь 


адника»'924, 


віддай її у його власні руки, бо цим можна буде взяти Мазепу 


до короля його Величності і до ксьондза Шумлянського, котрі я при ньому писав. Потім дав мені фаль- 


Згадане пояснення - не що інше, як «легенда»-прикриття, вигадана у Польщі для розслідувачів 
цієї справи у Москві. Сім'я Голіциних підтримувала загалом ділові та дружні стосунки з гетьманом 
. Мазепою, а тому задумувати проти нього інтригу, ще й напередодні власного падіння, їй було ні до 
ого (9 вересня 1689 року впливові у Московії батько і син були позбавлені боярського сану, ма- 


Не міг зустрітися Соломон і з І. Самойловичем, який, за його оповіддю, перебував у Мі2па'?95 
(С. Величко у своєму «Літопису» пише: «Одні казали, що послано його в якесь Нижнє над Волгою, 


а інші оповідали, що в Тобольськ»; тобто у Батурині, де працював у канцелярії автор цього повідом- 


лення, достемен 


ж, що ексгетьма 


ронялося пускат 


но не знали, куди насправді відправили недавнього їхнього зверхника. -- д8т.). Відомо 


н утримувався у Якутську, у тюрміз"??9, за З000 кілометрів від Москви! До нього забо- 
ги відвідувачів, він не мав можливості писати'??7, За передавальними списками якутсь- 


ких воєвод прізвище І. Самойловича як засланця згадується протягом п'яти років'??8, 


Поширювачі цієї версії навіть не уявляють, як в реаліях 1689 р. можна було оперативно з'їздити 


в Якутськ та повернутися назад у Москву"?"2, подолавши 16 О00 км. Якщо б чернець щодня з допомо- 


гою коней долав максимум 50 км (що дуже сумн 


івно!), то йому довелося б без перепочинку 


їхати 520 днів! А ще ж треба було пройти немалу відстань до Львова! 


Спростовує своє зізнання й сам Соломон у «Д 
у ньому: «Стражник коронний тої ж ночі прийшов і 


бувший гетьман 
його конфесаці 


сали»?, Референт коронний, зазначає він, «дав мен 


іаріуші», який він 


1 


писав у Польщі. Так, він зазначає 


сказав мені через вікно: скажи, що тебе вислав 


Попович (Самойлович. - Авт.) і будеш вільним»"?29. Далі автор оповів, як записували 


ю: «Прийшли до мене на інквізицію ті всі особи... авони те, що самі хотіли, те й пи- 


ауку брехні»?992, 


Крім цього, слід врахувати і таку деталь: чернець Соломон був дорошенківцем; він підтримував 


тісний дружній зв'язок з Петром Дорошенком'?9, коли той після 1684 р. жив у Москві та мав клопіт від 


обмежень, ворожих заходів гетьмана І. Самойловича щодо нього. Таким чином, версія про те, ніби при- 


булець до Яна Собеського д 


уяв в інтересах скинутого на Коломаці у 1687 р. володаря булави, виглядає 


абсурдною. Лівобережний гетьман для Соломона не був такою значимою фігурою, за радиякої він би 


ризикував своїм 
Отже, за 


життям'З94, 


завданням польського двору зміст свідчень Соломона подавали таким чином, аби на 


Мазепу не лягла тінь підозри у зраді царів. Тому й Ян Собеський спішив проінформувати Батурин 


через полковника 


правдання перед Москвою. 


В. Іскрицького про «посланця Самойловича», аби гетьман і король мали спільне ви- 
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Версія третя: Соломона послали вороги володаря булави з України". У 


ець як ймовірни 


С 


СЬКОГО. 


«Справжній агент ворогів 
осполитої»"?98, Додамо до 


й посланець опозиції міг спокійно виконати завдання кураторів і 


ього, що він мав можливості у якийсь 
ю інформацію до російського резидента І. Волкова, а вже той би д 


оділяємо точку зору-спростування А. Камінського, який навів слушні аргументи і 


ьому разі ми повністю 


одо того, що чер- 


зручний для ньо 


е у грудні 1689 р.: 


азепи відразу б проінформував їх про приїзд Домарацького і втік би з Речі 


го спосіб довести 


клав зусиль, аби доправити важ- 


ві відомості до Москви, щоб там вжили заходів для спіймання польського посланця від И. Шумлян- 


Версія четверта: Соломона послав Михайло Василевич (Гадяцький)??7 Цю версію підтримав 


О. Оглоблин та інші дослідники"?98, 


Вона основується на підозрах І. Мазепи, висловлених 5 квітня 


1690 р. уБатурині дяку Борису Михайлову щодо авторства анонімного доносу, знайденого 9 березня 


у Києві!992, 


у» листі до царів від 11 травня 1690 р. гетьман вирішив повісити на свого давнього ворога-опо- 


нента, який звинувачував його в отруєнні дітей І. Самойловича, не тільки виготовлення наклепного 


листа для царів, а й направлення до Польщі чен 


милостивьй указ радостно приймую, что по премилосердной своей 


указати Михайла Василева з села его Михайловки зо всьм вьслати к 


ця Соломона: «А тот ваш великих государей монаршьтй 
монаршой милости изволили 
осквь (за наполяганням геть- 


мана. -- д8т7.), где покорствєнно под ногь пресвьтлого вашего царского пресвьтлого величества 


монаршого престола упадаючи прошу, дабьт вь великіе государи по той же своей премилосердной 


милости подлуг подданской прозбь моей, перед сим занесеной, указали его Михайла допросити, 


о тьжх ложно складних хитрозлобнькх писмах на потопленіе моє в моей невинности писаньх, и о вьп- 


равь в полскую сторону врага чернца Соломона, понеже тот Соломон з явних доводов показался бьти 
ему Михайлу знаємьм, и у его дворь 


моженье, да и его Михайлов зльй не 


а Сумщині Панас Озерянськ 


а Москвь частокрот бьвал, и всякосе от 


еніе»?, Свої підозри згодом гетьман підкріпив свідком. Арештований влітку за гет 
й, який служив у М. Гадяцького, привезений у 


Можна було б взяти до уваг 


вича, Однак слід врахувати, І 


о М.Гадя 
відправити в Москву на заслання і ли 
П. Озерянському в цих реаліях не виг 


ький потрапив на той 


е відправлятися туди ж. Згідно із судовою справою 1691 р., М. Гадяцький до 1 


хто таїв образу на свого шефа-господаря. Та й навряд чи він там міг щось 


справді домовлявся із Соломоном: така секретна місія не пої 


у Гадячі у ті дні сотникував Іван Озерянський (це або брат доп 


активно діяв в інтересах нового полковника Михайла Бороховича"?" та, від 


участь у розслідуванні щодо грабунків, здійснених у Михайлівці, триманні 1 


мана 


ляв, посланець І. Самойловича. Проте згодом Соломон Її 


«легендою», яку йому нав'язали з 


Російський резидент І. Волков дізнався про появу п 


ихайла Жогла під вартою?"?"8, 


Батурина. 


остоянньй обичай до таковьїх неприст 


ідно було свідчити на користь свого опал 


него М 


ювали на нього, поводився несправедливо?"?, У цьому зв'язку П. Озерянський міг 


гребувала додаткових 


повідно 


хайла имьл вспо- 


гойних дьл имьет прикло- 
ьманським наказом 


Батурин, засвідчив на до- 
иті, що Соломона відправив до польського короля з фальшивими листами племінник Самойловича""'", 
це свідчення як беззаперечний доказ винності племінника І. Самойло- 
момент в опалу, його мали з родиною 
іе через хворобу на деякий час залишили у Михайлівці???. Тому 
ьного пана, аби з ним 


гого ж з людьми, які пра- 


належати до тих, 


знати, якби М. Гадяцький 


свідків. Крім того, 


туваного, або його батько), який здобув 
посаду у результаті Коломацького перевороту 1687 р. та зміщення гадяцького полковника". Отже, 
П. Озерянський не міг свідчити інакше, як від нього вимагалося. Тим паче, за джерелами, І. Озерянський 
, й гетьмана, брав 
гам капустинецького ота- 


Зазначимо, що чернець за вказівкою польського двору довго дотримувався версії, що він, мов- 
не використовував, а став послуговуватися 


ри польському дворі нового ченця з України 


Іраклія Русиновича??, який ніби передавав відомості королю від слуг гетьмана. У листі ж Й. Шумлянського 
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від 15 липня 1690 р. до короля прибулець називався «великим агентом п. Мазепи»? 


гетьманським завданням без жодних пояснень забрати ченця Соломона. У «Діаріу! 


згадується про це: «Пот 


стиря і козак від Мазепи і наказано мені 


Соломону, як він оповідав, «дали.. знати, щоби перед 


ними казав ті самі слова, що й у Варшаві і звільнен- 


ням мене тішили, 


Після приїзду 
лася російська резе 


ії я так казав, як в 


Варшаві»'?20, 


Русиновича останній, як дізна- 


нтура, перебував у Жовкві не- 


закутим'??", З ним зустрічався мазепинський козак 


Олександр Івановський"???. 


Виданий польською владою вимушено аж 


у 1692 р. () вобмі 


ворив у Москві «п 
манській столиці 
що, крім М. Гадяць 


равду», потрібну 


нна К. Домарацького Соломон го- 


Батурину. У геть- 


перед старшинами він її повторив, 
кого, у нього не було дорадників'?. 


гім приїхали комісари від пана Мазепи, монах Русинович з ГП 
прийти до себе»??? Зустріч відбувалася 


8, який приїхав за 
ї» останнього теж 
ечерського мона- 
ри спостерігачах. 


вина 


Етнтий и 


Бема и аб Уа зей их ю 


Фо Митного маля До 
знані вола бані тань 


Ууаадлиим теми 


м Пет 


заім кет руту тую, 


денні Ям 7 
Фкгобоиил , лій хайловитт 


Оскільки 


своє вірнопідданське прагнення заполучити Соло- 


мона?2, у дослідників склалося враження, що геть- 


. Мазепа імітував 


ман не був причетний до його місії. 


булави, ясна річ, дотримувався поведінки, якої від 
нього чекали сюзерени. Інакше б він додав Москві пі- 
дозр у справді злочинній щодо них діяльності. 

Водночас М. Гадяцький, хоч і бажав зла геть- 
ману і, можливо, підкидав російським воєводам на 
нього доноси, все ж не бу 


лення Соломона у Польщу. Ця хитро 


не могла була здійснен 
таємним опонентом правителя Гетьман 


аргументи з цього приводу такі: 


а) аби викрити володаря булави 
конавця-відчайдуха (він повинен отримати від 


в причетний до направ- 


а ні ним, ні якимось іншим по- 


вані Яка Табиго апутіт, 
УСРР РЕ фаціїог Ше пн" 


перед царями 


Проте володар 


Тортури на драбині шляхом 
розтяжки людини. Репродукція 
з гравюри ХМІЇЇ ст. (кінець ХІХ -- 

початок ХХ ст.). Державний 

історичний музей. Москва 


мудра операція 


цини. Наші 


еред царями, ініціатору цієї акції необхідно було знайти ви- 


ольського короля закличний універсал-відповідь про 


протекцію ії т. п. та потім здатися у Києві воєводі й повідомити, що їздив у Польщу від Мазепи); 


6) якби Соломон виконував 
1690 р. у короля??, аби його не по 


ника, його плани, 


директиви М. Гадяцького, то не просився б у Жовкві у жовтні 


вертали до Москви"?25, бо саме там міг заявити про гетьмана-зрад- 


викрити співпрацю Яна Собеського з Батурином та Запорозькою Січчю; 


в) виконавця-відчайдуха після добровільного зізнання чекали тортури, у найкращому випадку 


Сибір, і навряд чи винагорода, бо яким би чином він довів свою причетність до Мазепи, не маючи його 


справжніх листів; 


г) організатору знеславлення правителя Гетьманщини довелося б залучати небажаних свід- 


ків -- насамперед виготовлювачів двох печаток -- однієї військової зі свинця та іншої, мідної, з геть- 


манським гербом'??" (згідно з тодіш 


смертю?2; 


д) логіка акції-викриття керма 


німи законами"?29 за виготовлення фальшивих зразків карали 


нича України виглядала дуже авантюрною, оскільки передбачала 


великі затрати -- виготовлення печаток, таємний перехід у Польщу, прожиття у ній, -- а кінцевий ре- 


зультат при всьому цьому навряд би завершився успіхом: гінця, наприклад, могли відразу арештувати 
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Різні види тортур. 
Репродукція з гравюри 
ХМІЇ ст. ( початок ХХ ст.). 
Державний історичний 
музей. Москва 


раїнців, швидше всього, для 


ближеним; 


е) навіть отримавши 
росіян, завдав би більше уда 
ступи Речі Посполитої, праг 


московське повстання разом 


а кордоні; Ян Собеський 1 
було важко; крім того, не з 


ати, Як він відреагував би на запропоновані 


геж часто їздив, вирушав у походи, а тому зконтактувати з ним оперативно 


у листах ідеї; польський король 


авряд би взяв на себе відповідальність давати невідомій людині універсал чи звернення-лист до ук- 


налагодження зв'язку з Батурином він доручив би цю справу своїм на- 


отрібні листи від Яна Собеського, опонент Мазепи, передавши їх у руки 


ру по польському королю, ніж по гетьману (останній би заявив про під- 


із запорожцями); 


є) у разі провалу ченця - виконавця фінансиста цієї місії-афери, 


шиві печатк 


, чекали моторо 


шні тортури; 


ж) який стимул був у ченця йти на смертельний ризик для себе, 


у знеславлен 
з) для 


ЧОГО ОП 


ні гетьмана (вел 


икі гроші? особиста образа на Мазепу?); 


озиціонеру влаштовувати провокацію-виставу 


особи польського короля лише для того, аби добути сумнівний докуме 


антимосковс 


и) у лист 


ькість гетьмана. 


гах, якби їхнім автором замість Мазепи був М. Гадяцьк 


ення Варшави змістити володаря булави і в такий спосіб підняти анти- 


майстрів, що виготовили фаль- 


аби підіграти старшині-невдасі 


із залученням у неї як дійової 
нт, який легко спростувати, про 


й, не наголошувалося б на по- 


требі вжиття з обох боків конспіративних заходів, не висловлювалося б прохання вести спілкування 


за допомогою над 


б ми відразу 


проп 


али»?939), 


ійних посланців, без кореспонденції («а листи при н 


З вищезгаданих тез ми бачимо, що таємному чи явному опозиц 


ьому були б, а їх знайшли б, то 


онеру гетьмана І. Мазепи було 


б дуже накладно, залучаючи додаткових свідків (чернець, майстер із виготовлення печаток), досягти 


бажаного кінцевого результату - виставити володаря булави ворогом государів. Вся ця акція з реа- 


лізацією в такий спосіб виглядала непродуманою, абсурдною, фантастичною та безглуздою. 


Обмовлений М. Гадя 


цький, призначений царським указом 18 


ником, а 15 березня воєводою Великого Устюга"?", мав інші насущн 


вертається гетьман з походу в 
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січня 1690 р. охтирським полков- 


і проблеми і не знав, коли по- 


Батурин (15 березня 1690 р.'22), з яким завданням до нього їхали 


К. Домарацький, В. Іскрицький, хто там з них добрався до гетьманської столиці, а хто ні. Яким же чином 


він як «організатор» місії Соломона оперативно (!) передав усі ці дані ченцю, аби той виготовив нову 


партію фальшивих листів «від Мазепи» із зазначенням вірних дат? У ті часи не було ні телефоннного, 


ні інтернетного зв'язку, тому добра посвяченість старшини у ці деталі на великій відстані від місця дії 


виглядає непереконливою та й просто неможливою. Навіть якщо у нього і був інформатор у гетьман- 
ській столиці, то з його допомогою обмін інформацією із Соломоном для забезпечення правдивост 


розтягнувся б на тривалі терміни. Листи від Мазепи від 15 березня фігурують у слідчій документації як 


льшиві, виготовлені ченцем зі дентом цьким'З33, який помагав йому п п вати ли 1 
а и готовлені ченцем зі студенто ерецьким'?33, який допомагав йо ереписува сти 


а потім зізнався про це у Варшаві. Ми не заперечуємо того факту, що вони дописувалися з певними 


дезінформаційними вкрапленнями для того, щоб їх показали у Москві. І. Мазепа у такий спосіб ніби 


спалював мости співпраці з польським двором. Версія про підступність його недругів набувала фак- 


тичного підтвердження. Вона упевнювала, що гетьман не має нічого спільного з провокаторами, які 


увели в оману короля, Шумлянського. Водночас звертаємо увагу на те, що фальшивувальник, як по- 


давала польська сторона, вигадував зміст листів, не покидаючи межі Поль 


рибуття І. Мазепи у Батурин, яких польських посланців до нього послали? 


і. Звідкіля ж він знав дату 
Варто зазначити, що річ- 


осполитинські діячі погано знали ситуацію в Україні, слабо орієнтувалися, де в певний час перебував 
. Мазепа. Так, канцлер Великого князівства Литовського Д. Радзивілл 350 березня 1690 р. запитував 


у Варшаві російського резидента І. Волкова про те, чи дійсні відомості, отримані королем з Білої Цер- 


кви, що український гетьман зрадив царя та пішов з військом на Запорожжя", Подібне запитання 


ставив йому й австрійський дипломат Яган Жировський "2, Тоді ж польський 


єпископа Й. Шумлянського та повідомив, що попередня їхня справа сповн 


король запросив до себе 


лася, Мазепа «став наш» 


і переїхав у Білу Церкву"?25, Ян Собеський був дуже радий цій новині, пригощав церковного довірника 


дорогим вином, та через чотири дні з'ясувалося, що нічого такого насправді 


не відбулося"? (за дже- 


релами після приїзду 15 березня у Батурин гетьман надсилав з гетьманської столиці 19, 28, 50 березня 


листи до Москви'?8, тобто він був на місці). 


Насамкінець зазначимо, що доповнює цю версію й проведене слідство у Москві. Згідно з ним 


у 1692 р.«черкасской полковник Михаийл Гадицкой... с пьтки он ни в чем не винился, очистился кровью 


и сослан в ссьлку»"???, Перед тим він звертався до київського митрополита Варлаама Ясинського, аби 


конані у цьому, 


Речі Посполитої з метою зміни сюзерена на інших союзницьких умовах взаємодії. 
Лише гетьман І. Мазепа та його команда могли без великих зусиль та ризику наділити свого 
посланця справжніми печатками, надсилати йому додаткові інструкції через гінців, дати йому для ви- 


той примирив його з гетьманом: мовляв, він не причетний до фальшивих листів та Соломона"?'9. 


Останнє звернення є красномовним аргументом-доповненням його невинності, бо у ті непрості часи 


таке звернення до найвищої церковної особи в Україні фактично дорівнювало сповіді перед Богом. 


Піддавши сумніву вищезгадані чотири версії пояснення дій ченця Соломона як посланця 


В. Голіцина, І. Самойловича, М. Гадяцького та інших опонентів володаря булави, ми вважаємо та пере- 
о у реаліях 1689-1692 рр. передусім Батурин намагався шукати контактів з верхівкою 


користання «правильну» легенду-прикриття, зручну для застосування та вигідну для головних гравців 


таємних змовин. 


булави. -- д8т.). У зверненні до ченця правитель Гетьманщини писав, що « 
свом листь, за печатьми великими и за моею печаткою малою твердо за 


Пояснення цьому, на нашу думку, просте. Соломону надходили листи, вказівки з України без підписів, 


Виникає законопірне питання, для чого ченця наділили печатками, якщо він був прямим аген- 


том-довірником Мазепи та, дотримуючись конспірації, доставив у Польщу таємне звернення гетьмана? 


у зашифрованому вигляді. На це вказує послання гетьмана до Соломона від 15 березня 1690 р. (поляки 


передали його російській стороні ніби зразок фальшивки, спрямованої на дискредитацію володаря 


ослал к пану Лизогубу 


ечатань,чтоб никто не 
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дознался, что за листь и к кому пошли»??? а далі чернігівський п 
челядника к честности твоей в Жолкву»"??, Дле.. той посланець-чернігівець, зазначав гетьман, не по- 
свячений у справу: «А он и не знаєт, кудьтьдет. Если 
пускай к его сродникам»?З3, Отже, Яків Лизогуб, отримавши від гетьмана секретні документи у пакеті, 


скріпленому печатками, далі доручив вміст його (три листи!) доставити у Жовкву своєму челяднику, 


який їздив провідати родичів. Цей 


звернення до короля, Й. Шумл 
кореспонденцію. 

Це могло бути якесь пр 
горговельні справи тощо. У разі перевірки на кордоні посланця на основі виявлених 


в 


листів контролю 


сунути звинувачення І. Мазепі 


сповнен 


мотиви. Без печатки, підпису гетьмана написане не мало ніякої сили. Таким чином, ні то 


кореспонденцію, ні справжній автор текстового 
непривабливу халепу і підкинуть російським п 
для слідчих дій. 
оформлення набували ваг 


блем у Речі Посполитій, п 
Польськи 


ним у прийнятт 


сейм, який констатував, ц 
Прихильн 


о 


кримчан, не спі 


з ордою брав уча 
див на Білгородщину і зрештою поставив 


домлення про 1 


на сеймі заверш 


ле звер 


діслав би Соломона до Москви. Д 
душа мені вища за тіло»?"8, великою мірою залежала від вирішення 


ольщу до війни з нею"??2. 


інформують, що він захворів |, 
та у 1691 р. попросився у відставк 


нати війни із серйозними 


вати це питання, просити 


зводили нанівець зусилля 
Ці реалії 


римські ординці як під 


змушувал 


ріьдет к тебь, не повьривай ему, тотчас его от- 


посланець з Чернігова і не підозрював, що везе якісь крамольні 


олковник мав послати «свогго 


янського! І причиною того стало те, що він мав із собою зашифровану 


ватне, невинне за змістом послання про родинні новини, клопоти, по- 


ючій стороні важко було зробити якісь висновки про їхню крамольність, тим 


аче ви- 


чи Я. Лизогубу. Найпевніше челядник Лизогуба віз малозрозумілий, 


Король все-таки вірив у сп 


під 


да 


ротивн 


ення, послання до Я 
, коли Соломон став 


оля ж ченця, який тверд 


я двір, мріючи про 
кардинальних рішень. Після 
цо у казні порожньо? і для військових заходів необхідно збирати податки. 
ики австрійської політики зорієнтувал 
готовку походу проти турків, аби повернути Кам'янець і заволодіти Молдаві 
лися для України невигідними політичними пріоритетами 
сприяла і польська королева Марія Казимір д/Аркіян, яка мріяла укласти ш 
ми імператора Австрії -- Леопольда 1?"7, У зв'язку з цим вигідні пропозиції про мир татарського хана 


уло відхилено"?"8, Двстрія, всупереч планам Яна Собеського 


ро допомогу, однак його зверхники мали інші 


у. 


й побутових вкраплень-реалій текст, у якому важко знайти які-не 


в на них печатки. Тобто він 


функції спеціального канцеляриста, відрядженого з Батурина з відповідаль 


я України 
"ятирічної 


овернен 


ерерви на початку 


прибулу на зібран 


повідомлення не переживали, що потра 
льнувальникам вірності Москві виграш 


будь зрадни 


ькі і 


, 


тонаціїї, 


хто віз цю 


лять у якусь 
ний матеріал 
на Собеського після розшифрування, відповідного 


ніби на віддалі виконував 


ною місією. 


1690 р. у Поль 


ня шляхту роз 
єю?45, Двоміся 


равжність послань Мазепи. Якби було інакше, він, не вагаючись, ві- 
в на слідстві: «Суд - не ваш, суд - Божий, 
у 1690-1691 рр. фінансових про- 
итання залучення Кримського ханства до війни проти Московії. 
ід опіку Варшави, водночас не був самостій- 


щі зібрався 


почати під- 
чні дискусії 


сусідньої держави. Цьому 
люби своїх дітей з близь- 


римиритися з Портою, підштовхувала 


Польський двір, сподіваючись на здобуття України під свій вплив чужими руками, з допомогою 
ив рвати з Московією, оголошувати їй війну. Кримський хан Селім-Гірай у 1690 р. 


сть у складі турецького війська у війні з австрійцями"?9, Повернувшись з неї, він схо- 


втомлених коней на перепочинок на півострові", Джерела 


равивши здоров'я, відправився у Порту???, де й пробув довгі місяці 


і Османської держави без наказу султана не мали права розпочи- 


ками, зокрема з Московією. Можливо, Селім-Гірай і їздив вирішу- 


Батурина в пошуку надійного буття. 


Собеського -- її незрадливого союзника. 
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плани. 


Відсутність хана у Криму, неготовність Османської держави ув'язуватись у війну з росіянами 


Мазепу вдавати із себе заповзятливого вірнопідданого Москви, а Яна 


Хоча російський уряд вимагав від Польщі видати Соломона у 1690-1691 рр., у 


дили причину, аби йому в цьому відмовити. Король все-таки сподівався, що Московія у 1691 р. зробить 


новий похід на 


росіян десь у степах під Перекопом ів 1 
приєднання до Речі Посполитої Україн 
Проте очікуваного, як у попередні роки, п 


Крим і це даст 


Варшаві знахо- 


гь змогу спільними зусиллями поляків, кримчан і гетьманців розгромити 
гакий спосіб зробити новий перерозподіл кордонів за рахунок 


оходу не відбулося"?3. Москва справедливо запідоз- 


рила недобрі заміри з боку союзницької Речі Посполитої, яка загравала із Запорозькою Січчю, не ви- 


давала Соломо 


зерно, на початку 169 


полякам'?54, 
Чернець 


великій політиці: російська сторона вису- 
нула жорстку вимогу обміняти його на 


Кк. 


ри 


привезли у Могильов, де, за словами лі- 


тописця, він «в Могилевском замкь содер- 
жался долгое время 


куюч 


від Я. Собеського союзники вимагали 


також вислати 


Й. Шумлянського?977. 
У квітні 1692 р. І. Мазе 
від царів повідомлення, що «старец Соло- 


монка із Смолен 


і що у цьому зв'язку «по розьску в ево 


обміну. Крім 1 


на. Л 


був принесений у жертву 


омарацького"??, Соломона спочатку 


на допит ще Й 


ска к Москве п 


воровстве и составеявитцаи 


ману.. пред обьявлено будет»??? У Бату- 


рині з цього приводу був скликаний з'їзд 


старшин", Як інформував володар бу- 


лав 


царів, «и знатнь 


р. інформував польського короля про стрілець 
зі справою Соломона, таємним наміром Польщі укласти мир із Осман 


под стражею»'"?5, очі- 
гого, у червні 1692 р. 


па отримав 


рислан»?78, 


е войсковье и рядо- 


товський пивничий Йосиф Лядинський, не купивши на кордоні з Московією 
кі застави та заборону, у зв'язку 
ською імперією, продавати хліб 


єпископа 


отоОм:отето 


вье товарищи велми о том скорбели»"'??! 


(про те, що обмовле 
І. Мазепа від імені старшин просив, аби 
«тот Соломонко 


монаршескому 
зло есть неучен 
Підстрах 


указу к нам в 


но гетьмана. -- А8тТ.). 


Приміщення для тортур. Репродукція 


по милостивому вашему 


з гравюри ХУЇЇ ст. (кінець ХІХ-початок ХХ ст.) 
Державний історичний музей. Москва 


Батурин бьл прислан.. дабь мь.. здь его допросили, от кого он на то 


ньй, идля чего то зло чинити смел»?92, 


увавшись рішенням старшин, І. Мазепа відрядив у справі Соломона посольство на чолі 


з чернігівським 


полковником Я 


ковом Лизогубом (з ним відправилися експолковник Ніжинського 


Яків Жураковський, гадяцький полковий суддя Юхим Вечорка, миргородський полковий суддя 


горій Зарудний, експолковник Канівського полку Давид Пушкаренко та писар'?93 Чернігівського 


Іван Скоропадс 


їхнє перебування у Москві розтягнулося на невизначений термін. Фактично їх тримал 


государ 
га, у якому «у пресветлого монаршеского престола по- 


ручників, аби Батурин улії 
14 липня 1692 р. І. Мазепа направив царям лися 


корственно мьі 


ький"!з64), 


гку зберігав лояльність до Московії та не виступив прот 


ия 


олку 
Ггри- 
олку 


к за- 


ів!955. 


просим с старшиною и со всем Войском Запорожским, упадая многократно, челом 
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бьем, дабь по милостивому вашему великих государей указу те посль наши с желаємьім на все наши 


Чернець 


Соломона відправили у Батурин"??? з царськ 


говскому, с товари! 
Москве до нашего и 


тися від польського уряду привезення у Москву пери 
осланець Ян Окраса виправдовувався тим, що їм не 


прощения отпуском вскоре бьли к нам отпущеньт»"?55. 


На це звернення з Москви відповіли 29 липня 1692 р.: «А Якову Лизогубу, 


мужньо витримав усі тортури в Москві. 


и указьтвали мьєі, великие государи, наше царскоеге величесіт 


полковнику черни- 
гво побьть еще на 
арского в-ва указу, и как розьскное дело о воре Соломоне вершитца»"?87. 


Він чітко дотримувався вже гетьманської версії, 
(о все зробив за намовою лише Михайла Гадяцького. Розслідувачі його справи так і не змогли доби- 
цих і других послань від Мазепи. Королівський 
надали значення, і вони, мовляв, загубилися"?88. 
ми уповноваженими думним дворянином Семеном 


Язиковим та дяком Василем Бобініним, які везли гетьману та старшині царські відповіді на їхні пропо- 


зиції-ініціативи'?79, для виконання смертного вироку. Подальша позиція Мазепи засвідчує, що доля за- 


кутого йому не була байдужою. Гетьман знаходив різні при 


води для відкладення виконання вироку, 


звернувся до царів з проханням помилувати ченця, від якого у нього було, здавалося б, стільки не- 


приємностей. Зачекати з покарою він просив і старшинську раду, на якій 


московського слідства та продемонстрував привезені 


гетьман, МБО 


ступнику время 


ем к великим государям писали. Подождем царского указа. 


В. Кочубей зачитав матеріали 
ечатки"?, «Казнить его тотчас нельзя, - казав 
Еще надобно дать пре- 
окаяться, да и людей собрать побольше, чтобь все видели казнь его. Недурно бьло 
бь повезти его по всем городам, чтобь народ везде его увидел (чи не для того, аби організувати йому 


втечу? -- двт,)»"72. Та з Москви надійшов царський указ привести вирок у дію. На нашу думку, у такий 


спосіб російський уряд (особливо посвячений у цю справу начальник Посольського приказу Омелян 


Українцев), не отримавши переконливих зізнань від Соломона, не виключав причет 


його місії, а тому й карав обох суворим присудом. Справді, нелегко було володарю 


сланця-однодумця страчувати. А проігнорував би він 


гетьман / жовтн 


У цьому зв'язку 
продовжили жи 


іескому пресвьтлому и превьсочай 


в прибьтии пред реченньх от ваших 
казнию»?73, З цього листа випливає, ш 


ред наши очи»?", -- доповідав гетьман у Москву. 


піддавав би ризику інших членів команди. «А хотя нас, гетмана, 


и обещание нато пред Богом учиненноег не желати кр 
я 1690 р. государям, -- однако того нашего подда 
уступити, понеже его злое дело в такое произошло преспеяние, что первье наиболше вашему монар- 


ремощному от вашего царского пресвьтлого величесіт 


володар булави немовби дорікнув царям за надісланий присуд: ві 


гей вашей монар 


Він, мовля 


указ государів - ставав би п 


аучила совесть на 


ність гетьмана до 
булави свого по- 
ідозрюваним Ме 1, 


а християнская 


ови того помянутого врага Соломонка, -- писав 


арского пресвьтлого величества посланньмх 


вторив мазепинську версію, що на всю цю авантюру його намовив племінник 1. 


ского намерения принужденньїіт есмьі 


іеской прикоснулися чести, того ради по 


гва указу он вор Соломонка тут в Батурин 


казнен смертной 


о у гетьманській столиці уже не проводилося слідство, допити 
з тортурами. «Не хотели мь его вора Соломонка не только ни о чем роспрашивать, но и и приводить 
в, вирішив вдовольнитися «розьском», 
роведеним московськими слідчими. Усе ж Соломона заслухали на старшинській раді, наякій він по- 


Самойловича"??. 


зазначив, що якби 


ття ченця, то можна було більше б дізнатися про «советников и одномьшленников»"??79 


М. Гадяцького. 7 жовтня 1692 р. Соломона стратили"? 
Чернець, виконуючи прохання І. Мазепи та його наближе 


приватний інтерес, старшинські амбіції, а мав високі 


них довірників, вболівав не за чийсь 


помисли допомогти Україні об'єднати Лівобе- 


режжя та Правобережжя одним кордоном, не залежати від примх та настроїв московських урядовців. 


Зрозуміло, що ми не знаємо деталей, як тоді він, І. Мазепа та інші їхні однодумці, уявляли буття Вітчизни 


без російського «іга»"'?/8, 


Вони насамперед прагнули його позбутися за будь-яку ціну. За цю високу 


мету, ане за церковний чин, грошову винагороду він наважився ризикувати. За це і віддав своє життя. 


у Соломона в 1690-1691 рр. було безліч можливостей покинути Польщу і п 
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очати нове життя під новим 


прізвищем або в запорозькій спіль 
том, який діяв в інтересах М. Гадяш 


свого життя спішив би зай 
І, Мазепі. Його поведінка у т 


тове до виступу Гетьманщи 


ятися 
х реал 
и проти М 


своїм порятунком, а 


іького чи інших опозиційн 


іях визначалася очікуванн 


ноті, або в київському монастирі. Якби він справді був авантюрис- 


их діячів, то у разі реальної загрози для 


не до кінця підігрувати то Я. Собеському, то 


ям розвитку подій в Україні. Усе було го- 


осковії"??, Він як посланець Батурина мав допомогти своїм ко- 


лишнім побратимам реалізувати цей складний та вкрай небезпечний замір. Тому й вдавав із себе 


до часу «Х» пройдисвіта. Він так завд 


Посполитій пізнії 


з 1690 р. польсько-українські таємні п 
порок і 


московських ниш 
надійного обміну 
та Криму не спр 

Звернемо 


яли акт 
увагу п 


інформацією для под 


е засумнівалися, чи він нас 


російського резидента у Варшаві, щ 


гивізації взаємин. 
ри цьому на одну важл 


альц 


цого порозуміння. 


яки польській стороні увійшов у цю роль, що, певно, й у Речі 
равді представляє Батурин, а не когось іншого. На жаль, 
еремовини стало настільки важко проводити через пильність 


о І. Мазепата Я. Собеський явно не мали 


Та й політичні ситуації в Речі Посполитій 


ву деталь. Будучи ченцем, Соломон лжесвідчив, зви- 


нувативши М. Гадяцького у злочині, якого той не робив. На перший погляд, це не узгоджується з пра- 


вилами чернечого життя, відданого служінню Богу. Проте арештант, потрапивши у Москві на допит із 


застосуванням тортур, був не на сповіді («Суд - не ваш, суд 
написав він ще раніше у Польщі у щоденнику). Він мужньо т 


-- Божий, душа мені вища за тіло»??90, -- 
римався як учасник визвольних змагань 


за волю України, захисник її свобод і вольностей ще з часів гетьманування П. Дорошенка. Соломон 


обмовляв старшину, будучи уп 


евненим, що той заслуговує на 


окару за свою промосковську таан- 


тиукраїнську діяльність. Це був у його розумінні ворог, який заслуговував на смерть. Треба сказати, 


що обмовлений давав привід ставитися до себе негативно не тільки в Батурині (Мазепа часто повто- 


рював московським посланцям у геї 


своему искал зла, таки нам всяк 


кументи істориком Д. 


Вирським п 


Сумського полку Данило Ларіо 


у Москві давав «екс 


живш 


на це та ще додав, 
оскви'?83, «Отже, в очах українців, М. 


ерт 
існуючі вольност 


ний висн 


982. Кол и 


По! 


ід час походу слід захопити стар 


жало, то, напевне, він засвідчував, ц 
ро те, що царі рахуються з ним та 


іній гадя 


тивність М. Гадяцького під час приїзду І. Мазе 
рипустити, що експолковник справді давав 


м способом желал п 


гьманську столицю, що «Мишка Гадяцкой... бьвему гетману дяде 


ро те, як мешканець с. Михайлівки Яким 
ов у грудні 1689 р. 
овок» царям, чи прист 


агубь»?8), У цьому переконують віднайдені до- 


рамар та житель Білопілля 


а ярмарку в Сумах оповіли, що М. Гадяцький 


гойно українців брати у вічне підданство, обме- 


ький полковник, за їхніми словами, дав позитивну відповідь 


ідсумував історик. Оскільки цей поголос йшов із села, де п 


цо у близькому колі стар 


шину і «лутчих людей» та спрямувати їх до 
Васильович виглядав тут явно як зрадник батьківщини»"'?24, -- 


роживав експолковник і яке йому нале- 


іина висловлювався десь у такому дусі 


прислухаються до його д 


оради новим 


и у Москву та 


УМмКи. Зважаючи на а тигетьманську ак- 


ід час двірцевого перевороту, можна 


московським урядовцям щодо України. 


Про це стало відомо не тільки в Сумському полку, а й у Батурині. Тому як І. Мазепа, так і його спільник 


Соломон не вбачали жодних перепон, сумнівів у знищенні манкурта, його компрометації. 
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Розділ 


23 


КРИМСЬКА МІСІЯ 
П. СУЛИМИ (ПЕТРИКА) 


спроб налагодити співпрацю із Кримським ханся 


довці від імені государів писали гетьманові, що вони не вірять численним доносам, усе ж двірцев 


Кремля, Батурин вжива 


Запорозької Січі, шукав теж зв'язку з гетьманцями. Уже під час завершення Другого Кримського походу 
до гетьмана І. Мазепи бу 


манског и на всьх стар 


опри несприятливі обставини взаємодії Батурина та 
Варшави у 1690-1692 рр. мазепинці не полишали 
гвом як можливим союзником. Хоча московські уря- 


Й 
переворот 1689 р., постійні розслідування тих чи інших справ на Гетьманщині, зокрема пильне слідство 
у справі Соломона, уведені суворі обмеження на зовнішні зносини гетьманців не сприяли заспокоєнню 
команди правоберехців в Україні. Вони, будучи у напрузі очікування різких та раптових репресивних 


московських рішень щодо себе, не сиділи, склавши руки. Вдаючи із 


в заходів для таємного налагодження контакту з Кримом. Треба сказати, що 


римський хан, знаючи про тяжку залежність козаків від Московії, бунтівливо-опозиційну позицію 


единений с ними, крьїм 


в направлений лист від кримського хана. «И то де писмо писано на имя гет- 


себе вірнопідданого служаку 


мн и поспольство, -- свідчив на допиті звергнутий князь В. Голіцин, - о Со- 


ь, черкасов, и обще бь воевать государские рати»"??95, Хоча володар булави 


і віддав запрошення спільно виступити проти московитів російському командуванню, усе ж він та його 


спільники отримали сиг 
1689 р. І. Мазепа та його 
потами та й загалом мир 


сени вже мали іншу ситуацію. 


Не отримавши від 


самостійний виступ проти 
у крові раніше, ніж у Речі 


ал від південних сусідів про можливу взаємодію в перспективі. Якщо влітку 


генералітет нічого не планували щодо Московії, бо були зайняті іншими кло- 


лися із залежним буттям-співробітництвом із тодішнім «своїм» урядом, то во- 


ольщі у 1690 р. надійних запевнень у підтримці, Батурин не наважився на 


Московії. І. Мазепа розумів, що підняте повстання могло бути потоплене 
осполитій після тривалих дискусій визначаться, чи треба йти на допомогу. 


У цьому зв'язку гетьман вирішив налагодити для реалізації свого задуму та спільників тісніші контакти 


з Кримським ханством. Тим паче у Москві на його запити, коли буд 


горичної відмови. Тобто 


визначиться з часом її 


дали наказ Тихону Стре 


з генеральним суддею Михайлом 


це наступний похід, не давали кате- 


це означало, що російський уряд все ж планує військову акцію, але ніяк не 


роведення. Так, 18 березня 1690 р. на звернен 


інєву та «велено боярину и воеводам и наместн 


бьти во всякой к ПОХОДУ ВОИНСКОМ ГОЇ1 
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ешими полками Белогородц 
Ивану Юрьевичу Леонтьеву с товарьшу ево сходному севского розряду с конньми ж и пешими полки 


ня володаря булави, передане 


Вуяхевичем, «обьявить на будущье льто, будет ли какой воинской 


оход, чтоб о том вьдая в потребах належащих прежде времяни ему, гетману, управитися»"?2?, государі 


ку вятцкому Борису Петровичу 


Іереметеву с товарьшщи, будучи на их великих государей службь в Бельгороде со всеми конньми и 
кого розряду, да околничему и воеводе и наместнику стародубскому 


говности»?87", Нереалізувавши цей задум з певних причин улітку, 


московські урядовці збиралися зібрати раті для наступного весняного походу. «Ми тут не були у змозі 


нічого вчинити влітку, -- писав про 1690 р. гене 


рал Патрік Гордон, -- але наступним сезоном наміряє- 


мося дещо зробити, щоб догодити нашим союзникам»"?93, Найпевніше, завадили розпочати військову 
кампанію мор та саранча в Україні"??, З цього приводу боярська рада 7 липня навіть розглянула по- 


боювання гетьмана"??2 про тяжкі загрози з цього приводу. Моровиця тривала з квітня до серпня?"??), 


зачепивши Січ, Новобогородицьку фортецю та довкружні населені пункти"??2, Багато новобогородиць- 


ких вояків на чолі з воєводою Олексієм Ржев 


ським померли, вцілілі солдати розбіглися"'?33, Навіть 


у 1691 р. у Новобогородицькій фортеці мали вживати суворих заходів для захисту від поширення смер- 


тельної епідемії!??8, яка ще вирувала у цій місце 


вості!995. 


У 1691 р. у вересні в Москві з участю польського посла Яна Окраси велися переговори, чому 


росіяни затримують похід на Крим. Окольничи 


йому таку відповідь: «Говорил посланник, что 


намьреваєтся итти в Волошскую землю; почем 


й Іван Чаадаєв та думний дяк Омелян Українцев дали 


королевския войска ньнь уже собрань и сам король 


у просит, чтобь, по союзному обязательству, русския 


войска бьли послань на Крьм ньінь же. Царския войска наряжень еще зимою, собрались к ранней 


веснь и только ожидали похода королевских во 


йск, в надеждь, что и они соберутся также рано; между 


тьм чинили многие промьсльію, татарские загонь били и язьки брали; но далье не пошли, опасаясь, 


чтобь королевския войска их не вьщдали, как 
Крьм, королевския войска в сборь не бьшли, ни 


не раз случалось. В оба прежние великиєе похода на 
куда не ходили, царския войска вьдавали: мь ДОЛЖНЬ! 


бьли одни биться с татарами крьмоскими, бьлгородскими и буджакскими. Ньінь поход на Крьм не воз- 


можен: всь травь вьзжень; надобно бьло итти обойим войскам раннею весною, в апрьль мьсяць, как 


именно огласят о том договорь!; а теперь военное время миновало: в сентябрь мь привькли сходить 


с поля»!?95, 


З цих матеріалів переговорів випливає те, що на початку 1691 р. росіяни планували здійснити 


Третій Кримський похід. Куранти"?97, що давали 


виписки-переклади з європейської преси, зауважили 


для царів важливу інформацію за 2 лютого з Москви: «Их царское величество указали не токмо всем 


войскам Кк походу готовькм бьть, но и везде зап 


аснье дворь построить к походу на татар войною»"?8, 


Його дуже очікували у Батурині та Варі 
сійській армії, яка в степах втрачала боєздатніс 


недвозначно вказував Мазепі через Соломона н 


аві, адже це був найкращий спосіб завдати удару ро- 
ть через брак води та кормів для коней (Ян Собеський 


а найперспективніший план дій обох поєднаних військ, 


гетьманського, кримського та польського: «Якщш 


о вже так стало, з Москвою треба мудро почати, таким 


Чортомлицька Січ. 
Реконструкція 
В. Ленченка 


способом, як під Чудновим»"?), У перших днях січня 1691 р. польський король дорікав государям за 
пасивність попереднього року і просив «оголосити, що вони планують чинити прийдешнім літом»?го09, 

Проте, схоже, справа Соломона, загравання Яна Собеського із Запорозькою Січчю розхолодили 
росіян виконувати союзницькі зобов'язання. У травні 1691 р. вони офіційно відмовилися йти на Крим?091, 
Слід до цього додати, що у команді двірцевого перевороту переважала партія, яка ще в 1686-1687 рр. 
була противником кримських походів. Опозиціонери з вищого ешелону влади раз по раз демонстру- 


вали В. Голіцину негативне ставлення до нього за його прагнення отримати перемоги над Кримом 
і в такий спосіб утвердити владу царівни Софії. Усі ці голіцинсько-софіївські амбіції відійшли восени 
689 р. у небуття. Посольський приказ від імені государів намагався вдавати якісь порухи щодо до- 
тримання союзницьких зобов'язань, проте насправді всі ці зусилля виглядали млявими, не забезпече- 
ними бажанням московських зверхників. Молодий цар Петро був по-справжньому далекий від 
прийняття далеконосних рішень: його будні були зайняті феєрверками, муштрою солдат, маневрами?992, 


Команда переможців-Наришкіних, здобувши владу, в основному проводила час за ситими зустрічами- 


обідами, різноманітними молебнами?о93 (ГП. Гордон у своєму щоденнику неодноразово писав, як днями 


відлежувався та хворів після практично щотижневих застіль - надмірного вживання їжі та напоїв). 
Зрозуміло, якби якась країна напала на Московію чи вибухнуло повстання - Наришкіни б мобілізува- 


лися та певним чином відреагували. Та здійснювати масштабну мобілізацію війська для затратного 
Третього Кримського походу було складно для різношерстної команди, яка жила іншими інтересами 
та бажаннями. Зрештою і Річ Посполита та інші союзники Московії прагнули потай вести переговори 
з Туреччиною, оминаючи інтереси царів. Ця інформація доходила через резидентів у Москву і давала 


привід наришкінцям зберігати пасивність на південному напрямку, обмежуючись лише оборонними 
заходами, невеличкими перекиданнями військ, зокрема гетьманських, на напрямки, яким загрожували 


кримські орди. У відповідь на дорікання Відня?94 Посольський приказ знаходив свої аргументи про 
пасивність союзників?095, 


Разом з тим мазепинці усе ж очікували, що у 1691 р. Москва нарешті «визріє» до Третього Крим- 
ського походу, а отже, необхідно було донести кримському хану таємну позицію Батурина щодо ни- 


нішніх пріоритетів гетьманців (виступити спільно 
проти царських військ під час походу). 


На Різдво щороку у Батурин приїздила на 
свої з'їзди-банкети гетьманська старшина, яка 
при цьому погоджувала і визначала плани на рік. 
У січні 1691 року якщо не увесь український ге- 


нералітет, то його провідна частина (В. Дунін- 
Борковський, С. Прокопович, І. Ломиковський, 
А. Гамалія, М. Борохович, К. Мокієвський, Я. Лизо- 
губ, Ю. Лизогуб, 3. Шийкевич, М. Миклашевський) 
була посвячена у плани відокремлення України 


від Московії за допомогою Туреччини як найбільш 
зацікавленої союзниці у послабленні північного 
агресивного сусіда. Зробити такий висновок 


Запорізький казан. Чернігівський 
Історичний музей ім. В. Тарновського 


можна за відправленням якраз у ті дні старшого 
канцеляриста Генеральної військової канцелярії Петра Івановича Сулими??95 (так його, за повідомлен- 
ням піддячого В. Айтемирова, називали у Криму, а применшено-зневажено -- Петрик, Петричев- 


ський -- у донесеннях у Москву. - 487.) із секретною місією на Запорозьку Січ і до Криму. За даними 
царського посланця стольника Івана Циклера, який 5 січня отримав у Москві наказ про відправлення 
в Гетьманщину?2?7 та привіз 20 січня гетьману??983, генеральній старшині?2999, полковникам?0'9 жалування 
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й 22 січня зустрівся з володарем булави, у гетьманській 


столиці перебували генеральний обозний В. Дунін-Бор- 
ковський, генеральний суддя С. Прокопович, генеральний 
писар В. Кочубей, ніжинський полковник С. Забіла, охот- 


ницькі полковники П. Кожуховський та Г. Пашковський??", 


Тоді ж з'явився у Батурині і недавній генеральний суддя 


М. Вуяхевич, якого 16 листопада 1690 р. ченці обрали архі- 
мандритом Києво-Печерського монастиря??". Отже, най- 
певніше саме ці особи й були серед головних провідників 


антицарської змови. 
Ми не знаємо деталі розмов І. Мазепи зі стольником 
та полковником І. Циклером. Проте біографія останнього 


прикметна. До двірцевого перевороту він був наперсни- 
ком Ф. Шакловитого, дуже близьким довірником царівни 
Софії, а у 1697 р. намагався зі спільниками вбити Петра |, 
за що скараний на горло 4 березня того ж року?" Думає- 


мо, що «друзі по нещастю», яким вдалося без репресій 


ережити 1689 р., мали під час застілля, віч-на-віч, обгово- 
рити реалії життя у російській столиці у його негативних 


роявах. Ці відомості, схоже, не надали оптимізму гетьману 
та спонукали його активніше діяти у справі, спрямованій 
на звільнення від опіки Московії. 


Невдовзі відсутнім у Батурині полковникам повезли 


подарункові жалування відповідні уповноважені??", зок- 


рема у Полтаву відправився П. Іваненко?" (Сулима), який 


після цього відвідав рідних у Нових Санжарах та відбув на 
Січг0'6, Орієнтовно він туди прибув у кінці лютого - на по- 
чатку березня?" (його лист звідти датується 2 берез- 


Парадний вхід у ханську резиденцію 
з Посольського дворика (портал 
нем. -- А8Т.). Демир-Капи). Бахчисарайський 
В. Кочубей, який навмисне звинувачувався гетьма- історико-культурний та археологічний 
музей-заповідник. 
Фото Андрія Прибєги 


ном у 1690-х рр. у зв'язках із ПІ. Сулимою, у доносі 1/08 р., 
згадуючи давній епізод подій 1692-1695 рр., зазначив, що 
І. Мазепа «глаголом племянника своего исходника со- 
твори»???З, Цю загадкову фразу можна трактувати двояко: гетьман або послав у Крим свого племін- 
ника, або, назвавши Петрика племінником Кочубея, насправді відправив до ханів власного посланця. 
Тобто генеральний суддя відмежовувався від якоїсь втаємниченої причетності до акції старшого кан- 
еляриста, він і не підтверджував близького родинного зв'язку з ним. Хоча у 1692 р. деякі дипломати 


плутали Петрика з Кочубеєм, вважаючи їх однією особою??? 


Кримське донесення піддячого Василя Айтемирова про Петрика як Сулиму дещо прояснює 
оходження посланця І. Мазепи. Зауважимо, що сестра І. Мазепи Олександра взяла шлюб із Павлом 


Обидовським, який мав герб «Сулима». 16 представників роду Сулим служили на старшинських урядах 


в полках Лівобережхжя. П. Сулима в універсалі від 1692 р. назвав себе Петром Івановичем?0929, Тобто 
його батьком був Іван Сулима. В історичній літературі відомі Іван Федорович Сулима (воронківський 
сотник у 1687 р. генеральний хорунжий у 1708-1721 рр.)292 та Іван Степанович Сулима (був гельмя- 


зівським сотником у 1684 р.)2022, Їхні батьки були братами, Степан Іванович Сулима, переяславський 
сотник (1659), разом з братом Федором, переяславським полковником (1659 р.) та Северином, козаком, 
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обілітовані польським сеймом, 5 
У цей же час Степан Мазепа, батько Івана Мазепи, добився підтвердження за ним та його дружиною, 


ащадками права на село Мазепи 


оставивши Сірка поийшол до Лися 


па, у поляків, у 1675 р. перейшов н 
у 1674 р. й майбутній генеральний 


Як видно, Сулими були в одній команді з Мазепами, 


Боссолі К. 
Бахчисарай. 
Літографія. 
1842 р. 


О травня 1659 р. отримали від Яна Казимира грамоту на Димер?023, 


нці. 


домляє, що товариш Юрія Немирича?22 Сулима у 1644 р. «скупил н 


нки, которому Лисянка здалася и 


Виговським. Так, літопис Самовидця пові- 


емало голоти в Уманскому повіті, 
Ставища, где прийшол под Білую 


Церков, беручися до боку Виговського. Але Чернецкій з Маховским не дались оним скупити, того 
Сулимку под Білою Церквою розгромили, где и Сулимка згинул»?225, Федір Сулима служив, як й І. Мазе- 


а Лівобережжя?225, де оселився у Конотопі??27. Поряд отримав землі 


осавул, а згодом гетьман. Можливо, це було не випадково, бо небо- 


жем Федора Івановича був вихіде 


(чи не родич першого чоловіка сестри І. Мазепи? -- двт.). Д 


у 1669 р. був полонений П. Дороц 


ць-шляхтич, ротмістр рейтарського строю Олексій Обидовський?о28 


Я. Казимира, дружба родин з Ю.Н 


івоюрідний брат Сулим Степан Сулима 
енком. Отже, чимало деталей (служба у Виговського, прохання до 
емиричем) вказує на те, що шляхи Мазеп та братів Сулим перети- 


налися не раз, вони добре зналися і мали навіть родинний зв'язок. Оскільки Степан Сулима загинув 


у 1659 р. то його сини Самійло, Іван та Олександр"??? 30 липня 1661 р. отримали від польського короля 


грамоту на Димер, їм призначено опікуна 4 
була надана грамота на м. Димер?" Д 


редора Сулиму?029, 9 листопада 16635 р. братам повторно 
ути без батька виростали у бідності. 


у листі полтавської старшини від 51 липня 1692 р. до Петрика зазначалося: «Всі ми знаємо, що 


батько твій жебрак і мешкав у нашому місті Полтаві у шпиталі, а ти, валяючись у школі між нищими 


Сулими, бо відомо, що старший ка 


найвірогідніше є батьком Петрика. Адже Іван Й 
жиною була Марія Леонтіївна Полуботок (1664-1729), фактично лиш 


Петрика. Отже, вона ажніяк не могла бути його матір'ю. Хоча не виключаємо існування й третього Івана 


і під вікнами нашими ходячи, вигодовувався крихтами»?2. На нашу думку, саме Іван Степанович Сулима 


редорович Сулима народився дещо пізніше. Його дру- 


е на якихось 5-6 років старша за 


нцелярист, від'їжджаючи на Запор 


у Нові Санжари??33, У доносі полтавської старшини на свого полко 


старосанжарський сотник «Иван 


що Петрик, виявляється, «ему пану... знайдуєтся свойственньм»?034, У 


Попович, родньй паней полковн 


іжжя, заїхав з Полтави до кревних 


вника Івана Іскру йдеться про те, 
цьому документі також згадується 


ковой искриной сестренец»??35, 


тобто син її сестри, Таким чином П. Сулима, швидше за все, теж був племінником як Параски Федорівни | 


Іскри (Жученко), так і 
лковника Федора Жу 


Любові Федорівни Кочубей (Жученко). Про старшу дочку??59 полтавського по- 


ка СЖученка) нічого не відомо. Напевно, вона рано померла (у листуванні «ви- 


зволителя України Петрика» згадується лише його батько). Навряд чи Іван Попович був батьком 


П. Сулими, бо така ви 


ногорада посадою за антицарські дії сина дорого могла б обернутися для геть- 


мана. Оскільки в слідчій справі 1/08-1/09 рр. П. Сулима фігурує як племінник В. Кочубея (а певніше 


його дружини Любові 


), то думаємо, що дідом Ф. Жук (Жученко) був для нього по материнській лінії. 


Оскільки мати померла рано, а батько одружився вдруге, то, відповідно, він не отримав належної фі- 


нансової підтримки ві 


погану освіту. Зауваги з про 
полтавчан, що він навіть «у домових науках не бував, і хоч утрапив був у військову канцелярію»?977, 


д старшинського роду Жуків. Хоча, схоже, на дідові гроші П. Сулима здобув не- 


не міг обійняти посаду старшого ка 


Та й промови, універсали ханського 


І. Іскра у своєму запо 
ниць моей Федоровой»-?38, тобто племінн 
сестер не могли водночас бути онуками Ф. Жуч 
Іванович (Сулима) належав до родової гілки дружини І. 

Степанович Сулима. Його як батька старшого канце- 
гифікує у своєму дослідженні-студії Л. Сулима?22, 


зівським сотником Переяславського полку Іван 
ляриста Генеральної військової канцелярії індет 


віті 17/08 р. нада 
ику та племінн 
енка. Тому, швидше за все, посланець І. Мазепи Петро 


нцеляриста без відп 
гетьмана засвідчуют 


Отже, після поневірянь у молодості на 
Лівоберехжхі він мав певне суспільне становище, 


можливість вчити дітей. Те, що П. Сулима працю- 


вав у Генеральній військовій канцелярії, вказує на 


його достатньо високий освітній рівень. У березні 


1688 р. він супроводжував генерального суддю 


М, Вуяхевича у поїздці до царів. Вони разом по- 


винні були словесно 


дел.. донести, яко убо на речь в с 


но»2040, У 1689 р. П. Су 


вим канцеляристом. От 


про «войсковь 


лима став стар 


х потребньх 
татьях писа- 
шим військо- 


були належно пошановані у Генерал 


вій канцелярії, гетьма 


НОМ. 


Поширена думка дослідникі 


гже, його здібності, заслуги 


ьній військо- 


в про само- 


стійність акції авантюри канцеляриста спира- 


ється в основному на просіяні І. Мазепою і подані 


ним у вигідному світлі свідчення його резидентів, 


дозорців для Малоросійського приказу. 


Джерела залишили багато важливих по- 


дробиць про те, що старший канцелярист діяв 


у згоді з Батурином. Зупинимося на них деталь- 


ніше, оскільки й досі в історичній літературі?09, 


Ханський палац. Бахчисарайський 
Історико-культурний та археологічний 
музей-заповідник. Фото Андрія Прибєги 


вав ліс «сест 


агандистського листа, підготовленого в Генеральній канцелярії ніби від 


В. Шевчук справедливо вважає зумисним контрпропагандистським спотворенням. Адже П. Сулима 


овідної освіти в Києво-Могилянській колегії. 
гь його високий інтелектуальний рівень. 

гринцу Федору» та половину млина «сестри- 
ці. Думаємо, що ці діти якоїсь з його рідних 


скри. У джерелах згадується 1684 р. гельмя- 


енциклопедіях??? панує або висновок розслідування московських слідчих дяків і чиновників Посоль- ; - - 
ського та Малоросійського приказів про вірнопідданність гетьмана та повстання проти його угодов- а 


ської політики?983, Московії?О"З авантюрного, амбітного старшого канцеляриста?99, або приписується 
лише йому головна роль у подіях 1692 р.2049 Тим часом останній, як і Соломон Ясинський, діяв конспі- 


ративно, так, а не інакше, тому що мав реалізувати надважливе завдання для команди однодумців, яка 


рагнула змінити статус Гетьманщини. Тугой-Свиньїн ГІ. 
Палац кримських 


ханів у Бахчисараї. 
Гравюра. 1857 р. 


Передусім зв'язок між І. Мазепою та його посланцем П. Сулимою прослідковується у банальній 


ерес раховці гетьмана, який, за звичною для нього практикою доносити-інформувати про все підоз- 


ріле та таємне, про всяк випадок повідомив Малоросійський приказ про втечу старшого канцеляриста 
а Запорозьку Січ. На останню ніхто не забороняв ходити. Государі та Батурин навіть щороку спла- 


чували запорожцям плату за службу на піденних рубежах. І. Мазепа до цього не повідомляв про відхід 


а За орозьку Січ козаків чи посполитих якогось населеного пункту, не потрапляли у поле його зору 


й якісь значніші товариші з полків, що через певні проблеми або ховалися там, або йшли набути бойо- 


вого досвіду. Посада старшого канцеляриста Генеральної військової канцелярії хоч і була відпові- 


дальна, та не така значна в старшинській ієрархії, щоб інформувати Москву про те, що хтось з нею 


розпрощався та вирішив покинути усталений спосіб життя, змінити його на неспокій, нестабільність 
і непередбачуваність. П. Сулима не був полковником, генеральним урядовцем, щоб про його відставку 
треба було писати государям. | все ж в Москву протягом 1691 р. надійшло кілька повідомлень про цю перебував під пильним наглядом агентів гетьмана, які йому доповідали щоразу дедалі більше крамоль- 
особистість з негативним підтекстом (28 березня?2"7, б квітня?028, ТП квітня?029, 9 травня?о0, 22 травня? них висловлювань запорозького писаря. У третій декаді травня дозорця Іван Рутковський переповів 
5 серпня? та інші). На Запорозьку Січ гетьман навіть написав листа (копію послав у Малоросійський слова своїх інформаторів, що прибулець радить, «щоб войною ити на тих, которие маетности меют 
риказ), аби запорожці видали втікача?973, Чому І. Мазепа приділив стільки уваги цій особистості, яка и добиватися, жеби з их руки гетмана наставлено»??77, а вже у серпні гетьман від «зичливьх..особ» 
власне як у Батурині, так і в перші місяці перебування на Січі нічого страшного не вчинила -- не здійс- оповідав попередньому наглядачу за запорожцями до відома про негідну поведінку колишнього під- 
ила крадіжки (хоча й «збега и здрайца?59»2955 голослівно звинувачений неконкретно у тому, що леглого, мовляв, він «подбиваєт, щоби при теперешнем миру старались ити на Русь воевати». 
«войсковую окрав канцелярию»-?5), не написала якихось антигетьманських документів? У 1691 р., десь «Я (П. Сулима. - двт.), мовит, - читаємо у кореспонденції, наданій анонімами І. Мазепі про 
евдовзі після прибуття на Січ П. Сулими, запорожці вручили йому уряд писаря. Протягом березня, П. Сулиму, -- пане кошовьй горло свое ставлю и велите мене на состави порубати, коли тобе вся 
квітня вихідець з Батурина у своєму товаристві, здавалося б, насолоджувався волею, писарською Украина, почавши од самой Полтави, не поклонится, тилко хоть б тисячей озми орди да пойдем в го- 
справою, розмовами, дискусіями про буття з кошовим і нічим не загрожував царям. Однак він немов роди, мене пошли вперед сдилко сот конми в Полтавщину, я знатоїкі| з якого конца зачати, да и дедусь 
мой не буде шати за свою зневагу, що его зкинули с полковництва??78, а гетман сей зараз на Москву 


утечеть, бо там его вся душа, а тут тилко тень его, войску запорозкому; одни скарби в Полщу сестре 


отвез, а теперь на Москву другие почав возити????, та и сам туди ж кчорту покрутятся, одно с татарами 
на тую І?) перейдемо Днегр, бо он царем присяг; як був на Москве, так рок, що б такий город посередь 


Сечи поставити, яки на Самаре побудовав»?о99, Цю промову явно придумали у Батурині?28! не стільки 


до відома І. Рутковського, як для Москви, аби показати, що Мазепа як проросійський правитель Геть- 


манщини потрапив під вогонь опозиційних сил, які активізувалися і в Польщі (Соломоні), Батурині та 


Запорозькій Січі. 


Насправді донесення «про Петрика» були не випадкові, якщо взяти до уваги, що І. Мазепа та 
лого спільники знали, з якою метою відрядили старшого канцеляриста із секретною місією: у разі 


початку Третього Кримського походу він мав оперативно оголосити кримському хану про позицію стар- 


шини. Отже, повідомлення у Малоросійський приказ відмежовувало посланця від Батурина, присип- 
ляло російську сторону щодо масштабів змови, робило переговорника авантюристом, амбіційним 


Хресний хід 
у Москві в ХМІЇ ст. шукачем влади. Гетьман прорахував на кілька кроків уперед дії свого довірника, який у потрібну хви- 


Голландська гравюра лину мав підняти Запорозьку Січ, оголосити програму дій, пояснити необхідність співпраці з Кримом 
у боротьбі з Московією, вирушити на переговори з кримським ханом. Батурин, посилаючись на попе- 


редні донесення про «зрадника»???, у важливий момент отримував алібі та час для мобілізації полків. 


Разом з тим П. Сулима, прочитавши лист І. Мазепи на Січ зі звинуваченнями на свою адресу, дав 


27 квітня розлогу відповідь військовому канцеляристу Самійлу Полверинському (Пулверинському?053), 
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який, очевидно, готував гетьманське звернення 
або зробив особисте доповнення до нього в ок- 
ремій записці. Він аргументовано спростував 
твердження про те, що здійснив крадіжку в Гене- 
ральній Військовій канцелярії, а тим паче когось 


зрадив. «Зьло удивился неразсудителному ва- 
Ханське кладовище. Дюрбе 


мю М (ротонда-усипальниця) 
колишній старший канцелярист, - естли по ви- Девлет-Гірая. Фото 1900-х рр. 


сокому разуму посьлали вь с шалности или без- (копія Аліє Ібрагімової) 
ума, что прежде сего вь називали меня добрьм 


шему поступку, - писав з Коша своєму колезі 


и желателньгм, а ньне без всякие винь учинили 
измьнником злого отца сьном; зачем, естли вь 


от великой науки разуму лишились, понеже не- 
правду во вьсоту глаголете; а я вам, простой, ро- якихось антицарських крамольних акцій. Проте у Батурині, знаючи, яку місію покладено на старшого 
столкую, что есть измьнник и злодьй. Измьнник -- канцеляриста, заздалегідь формували для себе серйозне досьє-алібі, яке б допомогло дезорієнтувати 
кто измьняет своєму господину, или убьет, или московських урядовців, не дати їм в руки козирні карти для арешту гетьманської верхівки у відповід- 
покрадет, или убьток какой своєму господину ний момент початку розгортання повстання. 
учинит и отчизнь своей, и х которому посторонне- У Москву відправили додатково документи про те, що Петрик втік на Запоріжжя винятково 
му монарху отьдет; а злодьй - хто крадет и чюжим з особистих мотивів: «Гетман стал к нему бьтть недобр, оттого он и покинул его»?998, а також тому, що 
добром корьстуетца; а на меня того отнюдь посварився з дружиною, яка нібито хотіла позбавити його життя. У листі, надісланому до неї, втікач 
ничего не доведете. И я вамь совьтую по истин- писав: «Ганно! Ть как хотела, так и учинила! Не описьваю твоих непристойньх и злотворньх поступ- 
нь, чтоб вь там для стьду то на меня говорити ков. Сама ть ведаешь, что делала. Если тебе лучше будет без меня, то забудешь меня. Живи, богатей, 
и писати перестали, понеже и здьсь люди мило- прохлаждайся, а я собе хоть соломаху естиму, да не буду опасаться за свое здоровье. Пришли мне 
стию Божиею имьют разум, разумьют, что есть зеленьй кафтан, котел, треног и путо ременное, а хлопство мое, что там осталось, пусть будет в цело- 
лож и что истинна»?997, сти. Марта 2. Твой желательньй муж»???2, Така фальшива заздалегідь домовлено-вірогідна інформація, 
Головний корпує ханського палацу в Бахчиса- і ОДА ном П. Сулимі згодом медійна по-перше, рятувала у разі провалу місії від репресій сім'ю П. Сулими, його родичів, по-друге, послаб- 
раї Зал Дивану. Бахчисарайський історико- відповідь, яка прояснює, що Батурин насправді лювала пильність московської агентури, по-третє, відводила всілякі підозри від особи гетьмана. 
культурний та археологічний музей-заповідник. | не мав ніяких претензій до свого довірника, а ті С. Величко, який тоді вже працював у Генеральній військовій канцелярії, у своєму літопису 
Фото Андрія Прибеги звинувачення розраховані на загал, аби прихо- з упевненістю зазначав, що І. Мазепа, «замисливши як підступник якісь хитрощі супроти своїх госу- 
вати таємний зв'язок з гетьманом. «Що в листе дарів, дозволив йому (ГП. Сулимі. - Авт.) при особливій своїй таємній інформації від'їхати з Полтави 
| реиментарском писано до войска, упоминаючися, жебь видано вашей милости запорожца сюда, то до Запорозької Січі, а звідти до Криму і почати те, про що була дана йому від гетьмана словесна 
| тое для публики вчинено, жебь тамошние уверивши, же то есть отселя гнев на вашу милость, лепшую наука», В. Кочубей, генеральний суддя у 1708 р. підтвердив згадане у своєму доносі: « ..Себь же 
| у вашей милости мели поуфалость и не в чом в. м. не стереглися, а претож в. м. того не поставь собе дружество возгради (йдеться про І. Мазепу. - Авт.) с ненависними враги, бисурмани, дабьі), по своему 
| за досаду завзятости трвай статечне таковими и в секретах ознайменями, заслугуючись собе на ласку злохитрому помьшленію, когда, видя время угодноге, отразити возможет от вьсокодержавнія Вашего 
панскую.. вязеням пострашен, однак... по вшем для прислуги такой вашой з якого ся показуете и еще Царского Величества десниць Малую Россію и воздвигнет брань со оньми христоненавистньм воин- 
показовати оферуєте ся, будут они окрити респектом панским. Тот писал, хто читав, а где скрито, мало ством на православіе, ему же начабь способствовати таковьм злоковарньм ухищренієм, исполнив- 
ї хто ведеет»?055, Цю записку привіз із Січі батуринський козак Сидір Горбаченкого?8 (постійно возив шим мздь десницу Петрика, и злаго совіьту своего тайну ему открь, научи же его, како бьгство 
| тУДИ пошту гетьмана та виконував інші делікатні доручення. -- А8т.). Напевне, саме через неї розго- сотворити, вручи ему Вашего Царского Величества довольное жалованье, иже и малоросійским пол- 
| рівся конфлікт??? між І. Мазепою та В. Кочубеєм, який чи то навмисне, чи через недогляд, формуючи ководцам розда. Он же, слишатель злобь его, слова исполняя дьлом, в малом времени преходу, яко 
кореспонденцію-звіт до Москви, додав її до анонімного донесення про дії П. Сулими в Коші ніби проти татовниць,), убьже с малоросійских городов к Войску Запорожскому, а вскорь оттуду в крьмског пан- 
гетьмана. Згадана записка фактично була красномовним доказом подвійної гри гетьманської команди, ство, и по совьту злому своему абье воздвигнув брань на православній Россійской край со христо- 
і яка, з одного боку, немовби ганила-викривала втікача з гетьманської столиці, брала під арешт батька ненавистньм бусурманским войнством»??7, 
та дружину новоспеченого запорожця, а з другого боку, услід закликала його не переживати щодо Важливо зазначити, що П. Сулима відправлявся до хана тех, як і Соломон, з листами з простав- 
| всього цього, бо насправді все те чинено формально, для їхнього захисту, рідня насправді отримає леними на них печатками. Про це дізнаємося із слідства 1695 р. Григорій Волковський??7 втік до Ново- 
: відповідну опіку, захист. Малоросійський приказ, отримуючи різні суперечливі донесення про вислов- богородицького і її березня 1693 р. на допиті в Білгороді давав боярину Б. Шереметьєву дуже 
| лювання Петрика (П. Сулими), навряд чи надавав їм значення, оскільки колишній канцелярист не чинив важливе свідчення про те, що бачив на власні очі: старший канцелярист, «прибежав в Казькерман, 
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казькерманскому бею обьявлял писма и говорил, что де с теми писмами послал ево от гетмана писарь 


Василий Кочюбей???З в Крьм к хану, чтоб он с ордами шол к малороссийским городам, и совокуплясь 


с малороссийскими войски, итить бь им сопча войною на Великороссийские городь»о??, 
Сам допитуваний був свідком зустрічі П. Сулими з новим ханом у грудні 1692 р. «И как он Пет- 
г рушка к тому хану пришол и пришод по их босурманской обьклости тому хану поклонился, - пові- 
домляв перебіжчик, -- и, поклонясь, положил перед него, хана, два писма; и те писма тот хан велел 
прочесть; и те писма перед тем ха- 


ном чтень. ИЙ писань те писма к ста- 
рому хану от гетмана и Кочубея, 
чтоб они татарове Малороссийских 
городов с народом учинили мир, 
и собрався шли к малороссийским 
городам, и совокупясь с Малорос- 
сийским войском, итить бьї им вой- 
ною на Великороссийские городьі, 
так ж как бьло преж сего при Хмель- 
ницком х«..». И те вьшеписанньєе 
письма хан отдал ему Петрушке по 
прежнему; а у того де у гетманско- 


го писма припис гетманской руки, 
а печать??? войсковая»??"5, 


- Звертаємо увагу на те, що 
Ханське кладовище, Сучасний вигляд. Фото Андрія Прибєги Пп. Сулима виїхав на Запорозьку Січ 


у кінці січня 1691 р. (тоді якраз намі- 


чався Третій Кримський похід, однак у травні російський уряд його скасував?9771), а передав листи 
лише у грудні 1692 р. Таке довге мандрування до кримського хана не випадкове. У січні-лютому 


1691 року старший канцелярист направлявся у Крим до Селім-Гірая, якого І. Мазепа знав ще з часів 
Яна Казимира (він возив у 1665 р. до його війська дипломатичну пошту?979) та гетьманства Петра 
Дорошенка (був свідком або навіть брав участь у переговорах про кримську протекцію). Саме від 
г цього хана у 1689 р. гетьман отримав пропозицію про співпрацю проти Московії. На початку 1691 р. 


Селім-Гірай, відчувши невдоволення у війську, подав у відставку?79, У Кримському ханстві йшла бо- 


ротьба за владу - по кілька місяців правили Саадет-Гірай, згодом - Сафа-Гірай І, Все це утруднювало 


г Батурину пошук партнерів для співпраці. Згідно з джерелами, орієнтовно у червні 1691 р. відбулася 
зустріч посланців І. Мазепи, батуринських козаків, Василя Полянки та Оліхвера із кримським ханом?089 


на Волощині (той був тут у поході?оз'), Гетьман і у 1692 р. цікавився долею Селім-Гірая, Про нього йому 
оповів в аналітичному звіті про свою дипломатичну місію до Валахії посланець-канцелярист Самійло 


Пулверинський: «Хан (мається на увазі Сафа-Гірай І. - Авт.) в Венгерской земли ньнь..Войска при 


хань двь тьсячи или менши, для того что меж ими знатное не согласие с ногайскими и с иньми, кото- 


рье Селим-Гирея старого хана имьти себе желают, а он в городкь Чантаче, с Давлет и с Казь Гиреями 
сьнами своими живет недалече Царя-Града»?922. 


і на війни Османської імперії кримських орд, а тому в жовтні 1692 р. султан викликав до себе хворого 


відставника Селім-Гірая і надав йому знову у володіння Кримське ханство?083, Таким чином, П. Сулима 


за півтора року все-таки довіз послання тому, кому воно адресувалося. 
У 21-й статті доносу, написаного В. Кочубеєм у 1708 р., є цінна згадка про слова І. Мазепи, ска- 
г зані ним під час розмови з полковниками: «Уже я (мовить) пробовал приязне Ханской, и бьл прихилен 
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Наступники Селім-Гірая не змогли як слід виконати покладені на них завдання щодо мобілізації 


бьвший Хан Казингирей, але того отставлено, а те еришньй Хан з початку приятно до мене на мои 
листи отписовал, а теперь (мовить) посилал я до Крьму своего посильщика, але далеко отменился, 


а до Паши Селистрийскаго; Сераскера як много посьлаєм, не получаю жадное надеий»??2", Кази- 
Гірай - син Селім-Гірая. Отже, з цього зафіксованого одкровення випливає, по-перше, той факт, що 


І, Мазепа «пробовал приязне Ханской» (Селім-Гірая!), по-друге, до нього «бьл прихилен бьвший Хан 
Казингирей» (син Селім-Гірая!). 


Зупинимося детальніше і на інших подробицях, які підтверджують причетність правителя Геть- 


манщини до місії П. Сулими. 
Початок 1692 р. Батурин прожив у нервозній обстановці: з Москви надійшло повідомлення про 
привезення з Польщі Соломона та розслідування його справи??З», У гетьманську столицю спочатку 


прибув царський посол стольник Іван Циклер з капітаном Лаврентієм Шестаковим?929 з питань орга- 


нізації походу, а 24 березня з Москви відправилися піддячий Григорій Богданов з «вопросительной 


грамотой»?о87 государів. У ній царі запитували у І. Мазепи та його генеральних старшин, коли краще 


розпочати наступ на Крим. «И по тому в грамоте монаршеской изображенному указу гетман, старшина 


генералная и полковники и инье чиновнье люди и знатное товариство имели о том воинском походе 


разговор и прилежно советовали»??38, -- читаємо у підсумковому документі-інструкції, складеній для 
українського посольства, що відправлялося до Москви. Учасники обговорення у гетьманській столиці 
радили розпочати похід після виконання польових робіт у травні??22, Згідно з їхнім планом, спочатку 
Миргородський, Полтавський та Лубенський полки зайняли б переправу на Дніпрі біля Переволоч- 
ноїгО0, Пунктом збору російського та українського війська цього разу мав стати район лугів біля річок 


Мерли та Ворскли???" Гетьман і старшина, налаштувавшись на травневий похід?222, водночас були де- 
зорієнтовані через ще один неочікуваний візит, який відбувся напередодні. У гетьманську резиденцію 


прибув 18 березня піддячий Посольського приказу Василь Айтемиров?935, який їхав з царською гра- 


мотою у Крим для переговорів щодо укладення мирного договору. Посилання дипломата до хана 
з пропозиціями та ніби одночасна підготовка до Третього Кримського походу викликали закономірні 
розгубленість, підозрілість і насторогу в Батурині. Цю суперечність важко було витрактувати, зрозу- 
міти. Виходило, що государі або виклично ігнорують своїх гетьманських союзників, або вирішили поза 
їхньою спиною зачинати якусь підступну гру. 9 квітня?" В, Айтемиров був на Запорозькій Січі, а вже 


наступного дня вирушив до Казикермена. Невигідний для Гетьманщини мир Московії з Кримом, мож- 


ливе зізнання Соломона на тортурах - такі дві обставини, що прискорювали протидію гетьманського 


уряду планам Москви. Не випадково після Єгорових днів? (25 квітня 1692 р.999) у супроводі 12 січо- 


виків?097? до Криму вирушає П. Сулима. Спочатку московський посол дізнається, що кошовий писар 


Петро Іванович Сулима вручив Кемаль-бею «те писма»??28, Останній відправив їх навздогін хану, який 
2 травня?09 вирушив за наказом султана в Угорщину. Потім В. Айтемиров відчув, що протилежна сто- 


рона враз охолола до розпочатих переговорів і те «учинилос препятие ево Петрушкиньм воровским 


приездом»?'оо, П, Сулима невдовзі зустрівся з Василем Велецьким, гадяцьким канцеляристом, якому 


гетьман доручив супроводжувати московського посла, і повідомив йому, «что де Царского Величества 


посланной задержан будет в Крьму надолго»??ї, Прогноз його збувся -- московського дипломата про- 


тримали там під караулом аж до літа 1695 р. Переговори були зірвані. «Мир, що Москва учинила??2, 
оцей Петрик розірвав», - справедливо зазначає у своєму звіті польський посол Кир'як Ісарович?'93 


після перебування в Гетьманщині. 


Розпочавши влітку 1692 р. акцію визволення України від ярма Московії, П. Сулима зробив важ- | 


ливе уточнення у запорізькому товаристві: «Я де гетманства негоден?"9" и не хочю, есть уж гетман 
готов, чтоб толко бьл милостив ко мне, от писарства не отгонял»???, У його зверненні до кошового та 


Запорозької Січі натрапляємо на рядки, які показують його зв'язок з правителем України: «То ваши | 


милостям обьявляю, что его милость г. гетман заднепровский по совету всех господинов полковников 
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тайно прислал ко мне человека с таким словом, кой час мьі с ордами к Самаре приближимся, то имеют 


все от Москвь отстати и с нами случившися итить воевати Москву»?'9?. Зауважимо, що у Кримському 


ханстві поширилися відомості про наміри саме володаря булави порвати з царями. Схоплені донцями 
у 1692 р. яничари свідчили, що «Іван Степанович Мазепа ссьлаєетца с крьмць»?"?", полонені чули про 


апраснье их налоги у великих государей в подданстве бьть невозможно...»?'98, 


у джерелах гетьманський посланець до П. Сулими фігурує без 


овий наказ йому передав значний військовий товариш Степан Греча 


ісля приїзду уповноважених з гетьманської столиці (С. Гречаний їхав 


ереговорника до ханства. -- 4817.) П. Сулима отримав інструкцію виру! 


нього важливу інформацію, ніби він, мовляв, «хочет по-прежнему, как Дорошенко, и инье гетмань 
бьть, и, говорят, будто и Войску Запорожскому, и ему, гетману, от московских началньх людей, и от 


різвища?'??, проте найпевніше 


ий? який з роменським сот- 


иком Іваном Тимченком 21 березня повіз з Батурина «борошня пятьсот бочек»""" для Запорозької Січі. 
Він був генеральним писарем за гетьмана І. Брюховецького. У 1668 р. їздив у Крим запрошувати хана 
ідняти зброю проти росіян?"?. Крім того, услід за С. Гречаним 24 березня на Січ поїхав значний бату- 
ринський козак Яким Книш?" (супроводжував В. Айтемирова, пробув у кошового отамана до 
7 квітня?9), 28 березня сюди ж вирушив від гетьмана ще один батуринський козак Іван Олійниченко 


з додатковим жалуванням від государів - «пятьдесят половинок сукна шиптуху»?"", Те, що відразу 


овільніше, бо був обтяжений 


вантажем, а тому з'явився серед січовиків десь близько 18-20 квітня, якраз перед від'їздом посланця- 


ати до Криму, засвідчує лист- 


алібі гетьмана від 9 квітня до компанійського полковника І. Новицького?"5, адресованому не стільки 


йому, як московським урядовцям?""7. 


Ці вищезгадані подробиці дають підстави зробити такі висновки про послідовність дій посланця 


Батурина у Кримське ханство П. Сулими: 


а) він вирушив із гетьманської столиці з посланнями до хана у січні 1691 р.; 


б) приїхавши на Запорозьку Січ, старший канцелярист дізнався про відставку Селім-Гірая; 


в) гетьманський посланець очікує нових інструкцій у зв'язку з боротьбою за владу в ханстві; 


г) отримання ним у квітні 1692 р. нового завдання - за будь-яку ціну зірвати переговори росіян 


про мир; 


д) переговори з ханом Сафа-Гіраєм 7 травня??8; організація походу в Україну для підтримки 


гетьманців; 


ж) переговори із Селім-Гіраєм у грудні 1692 р. про перспективи взаємодії у 1693 р. 


Виникає запитання: чому не відбулося подальшого союзу між гетьманцями і кримчанами? Адже 


уповноважений представник Гетьманщини доклав немало зусиль для реалізації задумів української 


верхівк 


Фо 


ідповідь на це запитання криється у багатьох чинниках життя Кримського ханства. Воно як 
васал Оттоманської Порти мало ще чи не більше проблем, ніж автономна Гетьманщина у складі Мос- 
ковії. У Криму лідер татар не мав спокою -- знатні роди інтригували проти нього, часто відбувалися 
заворушення. Селім-Гірай на початку 1691 р. пішов у відставку, бо боявся розправи-самосуду над 
ним2ї9, над родиною. Його наступник Саадет-Гірай за десять місяців (березень-грудень 1691 р.)229 пе- 


ребування при владі, схоже, жодного разу і не пробув у Криму, бо займався приготуваннями до війни 
та у поході за межами півострова?7. Він вирішив укласти з царями новий мирний договір та послав 


у цьому зв'язку до Москви свого посла Магмет-агу??? (зазначимо, що усіх кримчан це по-справжньому 


хвилювало, бо вони жили в постійному очікуванні Третього Кримського походу). Його наступник 


Сафа-Гірай став ханом завдяки великому хабарю верховному візирю Туреччини Арабаджи Алі-паші?123 


або його протекції. За відомостями його опонентів цей керманич проводив час у розвагах, пиятиці, 


займався здирництвом з аристократії", а заіншими джерелами -- мав достатньо високий освітній рі- 
вень, цінував ученість, зокрема нуреддіном?95 призначив поета Шахін-Гірая султана??25, У будь-якому 
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разі він позитивно відреагував на пропозицю Батурина виступити іні- 
ціатором утворення та захисника Українського князівства як буферної 
зони між Московією та Кримським ханством. Не маючи авторитету, 
Сафа-Гірай не міг у 1692 р. зібрати достатньо війська на заклик сул- 


тана вийти на військову кампанію (мобілізував на кордон з Валахією 
близько 10 О0С0О вояк?" та й ті, дійшовши до фортеці Еркуки, розбіг- 


лися з походу?"8; згідно з джерелами при хані «залишилося тільки 
2000 лейб-гвардії»?"29), 

Зрозуміло, що Сафа-Гірай хоч і дав дозвіл підримати українців 
у їхньому прагненні звільнитися від московської залежності військо- 
вими силами, все ж його рішення мало що значило для його підлеглих. 


Вони теж гнули свою політичну лінію та діяли на свій розсуд. Похід 


в Україну у червні-липні 1692 р. очолював син Селім-Гірая?59 -- Дев- 
лет-Гірай «салтан калга салтан великих орд крьмсеких, белогородцких, 


черкеских, калмицких, Великого и Малого нагаю региментарь»?""!, який 
мав конфлікт з попереднім ханом Саадет-Гіраєм?72, Ще у 1669 р. пра- 


вобережний гетьман Петро Дорошенко скаржився візиру Кьопрюлю- 


заде Фазілю Агмеду-паші на те, що «калга салтан его мл., любо будучь 
под вьсоким сцептром наясньишого маєстату его милости в послу- 


шенствь, однак ни на що не дбал, але з собою немало ордь крьмской 


взял, приспособивши, зоишол на Запороже и там з частю воиска по- 
становлене, мимо нашу учинивши вьдомост и над присягу, от себе на- 


значьл писаря кошового гетманом»?"3, Подібне, схоже, сталося 
ї в 1692 р. Як дізнаємося зі статейного списку В. Айтемирова, спра- 
вами П. Сулими у травні опікувався калга султан Девлет-Гірай, який 


оставив його на продовольче забезпечення? Уже тоді ж російський 


осол між 27-29 травнем довідався про «новоучиненного их крьм- 
ского гетмана и плута Петрика»?"?, який хвалився 2 червня гетьман- 


ському канцеляристу Василю Велецькому (супроводжував В. Айте- 


мирова. - д87.), що «и булава деи бунчук у них уже есть, а хоронгви 
де учали бьло дьлать в Перекопи, толко де там матереи недостаток 


и они де дьлают их ньне в Бахчисараий»?"5, У нотатках за 29 червня 
московський дипломат знову П. Сулиму називає «гетман крьмской 
Петрушка»?", З цього можна зробити висновок, що калга султан, до 
батька якого з листами про допомогу зверталася у 1691 р. гетьманська 
верхівка, вирішив «для зручності» мати краще «свого», кишенькового 
гетьмана, з яким легше можна було б домовлятися та вести справи, 


починаючи з чистого аркуша. Можливо, Девлет-Гірай мав якісь образи 
на гетьмана І. Мазепу за організацію ним точкових ударів Семена 
Палія, городових та компанійських полків у 1688-1692 рр. по інфрас- 


труктурі прикордонних міст і поселень Кримського ханства?"8, 


Булава гетьманська. ХУ! ст. Метал, кування, золочення. 
Національний музей історії України. Фото Дмитра Клочка 


реч: 


РЕННЯ РЕ 
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Цікаво, що Кримське ханство мало свого гетьмана Ханської України Стецика (Стець, Стецик 
Тягинський, Степан Ягорлицький), призначеного турецьким султаном на межі 1685-1686 рр." Він 
з 1690 р. підпорядковувався безпосередньо хану та мав під управлінням шмат території придністров- 
ської Молдавії та південно-західної Брацлавщини?"9, 

Через те, що калга салтан ще до початку виходу з Криму тяжко захворів", а потім мляво зби- 


ралися закликані ним на війну підрозділи, військова кампанія розвивалася повільними темпами. Похід 
почався з того, що у знаменитій Чорній долині недалеко від Перекопу у червні на Зелені свята Дев- 
лет-Гірай зібрав?" 


2 раду, наякій, порадившись про справи, проголосили П. Сулиму гетьманом, надавши 
йому велику хоругву, малий прапор, бунчук, срібний пірнач, златоглаву чугу?"" (свідками цього були 
15 козаків, кілька запорожців?", зокрема й звільнений старосанжарський житель Микита Антоненко- 
Сластюн?5), 

Проголошений ханський володар булави з Батирчою-мурзою з'явилися поблизу Січі 8 липня?9, 
З ними був передовий загін орди. Через кілька днів підійшов з основним військом Девлет-Гірай, з яким 
17 липня спочатку зустрілися уповноважені особи Запо- 
розької Січі, а 18 липня -- кошовий отаман?" з курінними 
отаманами?'8, Очільники Січі вимагали від П. Сулими пока- 
зати документи, які б підтверджували участь у його місії 
зверхників Батурина?"?, проте або з конспіративних моти- 
вів цю інформац 
заборонив йому це робити, оскільки калга салтан вже ви- 


ю не надали загалу, або Девлет-Гірай 


значився?9 щодо посади гетьмана. Ми схиляємося більше 
до того, що Девлет-Гірай вирішив розіграти власний сце- 


нарій «звільнення України» під управлінням нового прави- 
теля Гетьманщини. Саме тому обіцяні П. Сулимою для по- 
казу запорожцям листи з Батурина, що підтверджували 
6 серйозність дій мазепинців, не були оприлюднені; на- 
впаки, запорозьке товариство дізналося, що їхній січовий 
писар ніби домовився з Кримським ханством самостійно, 


за власним бажанням, маючи високу мету?" Таке пояс- 
нення відсутності листів, про які так багато говорилося до 
18 липня 1692 р. відкривало шлях для дистанціювання від 


І. Мазепи. Адже якщо останній автор ідеї вигнати москови- 
тів та утворити вільне князівство?"2, то давати згоду на зай- 
няття посади гетьмана, що мав очолити нові реалії, рух 
супротиву, було б неприйнятно для очільників Запорозької 
Січі та рядового товариства. Однодумці мали діяти одно- 

стайно, без занурення у старшинські 


б й інтриги, Тому й наполягали, аби їм по- 
Головний корпус ханського палацу. Фонтанний дворик. 


Золотий фонтан. Бахчисарайський історико-культурний 
та археологічний музей-заповідник. Фото Андрія Прибєги «И будет де у него Петрика на то есть 
отколь подлинньєе какие листь и на 


казали важливі гетьманські настанови: 


то де в них кошевого будет иной совет и мусят с ними крьмоскими ордами итти, куда в тех писмах 
обьявитца и случай позовет»?", З листа кошового отамана І. Гусака до І. Мазепи від 4 липня 1692 р. 
дізнаємося про очікування саме від гетьмана головного наказу: «Толко мь без воли велможности 
вашей господской никакою мерою не будем починать ничего злого (проти Москви. -- д8т.), толко вел- 
можность ваша, яко отец милой научениєе какое нам подашь, на том будем пребьівать»?""". 
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Гарем. Соколина вежа. 
Ханський палац. 
Бахчисарайський 
історико-культурний 
та археологічний 
музей-заповідник. 
Фото Андрія Прибєги 


Керівник ханського військового угруповання усе ж швидко знайшов вихід із посталої про- 


блеми: ніяких послань??? він не знає?"5, кошовому отаману відповів, що «никаких листов к нему ни от 
кого не прислано»??7, Фактично Девлет-Гірай цим констатував, що П. Сулима обманув не тільки запо- 
рожців, а й кримську верхівку, бо ж закликав йти татар в Україну від імені Запорозької Січі. Остання 
на це його не уповноважувала. У цьому зв'язку великого обманщика за такі непростимі маніпуляції 
мало б у кращому разі чекати загальне ігнорування з обох потерпілих сторін. Разом з тим цього не 
сталося. Навпаки, раніше визначений-призначений на Колончаку?"9 калгою султаном гетьман чудово 
почувався у нього в обозі, він не зазнав ніяких репресій. 

Отже, Девлет-Гірай не говорив запорожцям усієї правди. Чому? Джерела про це мовчать. 
Напевне, усе ж калга султан мав якісь претензії та підозри до І. Мазепи, очікував від нього рішучіших 
дій, активності. Однієї з причин татарського вичікування, бездії у другій половині липня 1692 р. стала 
неясна позиція Батурина. Незважаючи на те що 8 липня?" у Кам'яний Затон прибув Батирча-мурза?99 
з кількатисячним підрозділом «визволителів», гетьман не оголошував відкрито війни проти Московії, 
не закликав до неї запорожців, не зближувався із союзниками. Думаємо, що ці обставини вплинули 
на позицію Девлет-Гірая, який з'явився з основним військом біля Запорозької Січі 15 липня? Він не 
знав, чому гетьман вичікує і не робить різких кроків у бік проти Москви, а тому, зрозуміло, злився, не- 
рвував, очікуючи від союзника послань-підтверджень на попередні заклики. Нерішучості І. Мазепи він 
знайшов заміну. Не отримавши станом на 18 липня від гетьмана певних звісток, калга салтан оголосив 
запорозькій верхівці про те, що взагалі не мав від нього ніяких послань. Однак, розчистивши у такий 
спосіб шлях для обрання нового гетьмана, Девлет-Гірай не отримав бажаного результату: кошового 


отамана, верхівку Січі насторожило та і не сподобалося це бажання влаштувати переобрання 
І. Мазепи. І. Гусак відмовився взяти на себе тягар високої посади. Піддячий В. Айтемиров записав ві- 
домості від одного із знатних татар, що «Петрушка де при салтане санджак (бунчук) и топуз (булава) 


отдавал кошевому, говоря, чтоб он, кошевоий, с Воиском Запорожским сообщился с Крьмскою ордою 
и с Калгою салтаном шел воийною на Московское государство, взяв из Сьчи пушки со всьми припасьі, 


и все, что к табору належит и бьл бь на ево, Петрушкино, мьсто он, кошевои, гетманом, а он де, Пет- 
рушка, будет за товарьща с ним же и кошевдси де ему, Петрушке, говорил, что как он, Петрушка, зачал, 
так бь свое и совершал»??2. Подібне твердив на допиті й полонений татарин Каміл, що на «раде 
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запорожской Петрик в раде обьявляя знаки себе даннье от хана запорожцом, говорил, чтоб гетманом, 
кого хотят, себе обрали» 255. 


Відмежування від І. Мазепи, офіційне заперечення Девлет-Гіраєм його ініціативи домогтися по- 
збуття московської опіки лише ускладнило реалізацію проєкту «визволення України». Позиція І. Гусака 
у цьому плані стала визначальною. Авторитетний кошовий міг би підсилити прибульців значним вій- 
ськовим контингентом. Його особа, заклики до дій вплинули б не тільки на січовиків, а й на населення 
полків. Проте кошовий, очевидно, був частково посвячений у плани Батурина?"8, а тому не наважився 


розпочинати власну політичну гру, тим паче не готувався до неї. Він радше бачив себе виконавцем, 
ніж ініціатором-проєктантом великого задуму. Отже, небажання кошового вступити насамперед у кон- 
флікт з офіційним гетьманським правлінням у рази зменшило кількість охочих брати участь у спільному 
поході татар і козаків проти московитів. 

Девлет-Гірай, схоже, не дуже переймався визначенням нової кандидатури для висунення на 
гетьманську посаду. Призначенений на Колончаку гетьман його задовольняв поступливістю, моло- 


дістю, керованістю. Татарське угруповання вирішило переобрати на найвищу посаду молодого січо- 
вого писаря з невеликим політичним досвідом, але великими амбіціями по-новому, з участю не групи 
козаків, а кількох сотень січовиків. 


Для чого Девлет-Гірай пішов завідома на конфронтацію із офіційним Батурином? Адже учас- 
ники походу «за звільнення України» мали шукати контактів з гетьманською владою, її козацькими, 


компанійськими полками, зрештою запорожцями. Разом можна було б справді досягти реальних пе- 
ремог та здобутків. Таке враження, що ханський полководець сподівався, що антимосковські заклики 
його підлегло-керованого гетьмана П. Сулими як сірник запалять бунтівних українців і з того вийде- 
перебурлить нова Гетьманщина, буферна між Кримським ханством та Московією. Напевне, такі хибні 
орієнтації-оцінки ситуації мав калга салтан від спійманих полонених, охочих до поживи сіромах-запо- 
рожців, аналізу різної інформації (зокрема про зміщення опозиційних полковників, генеральних уря- 


довців) та й передусім П. Сулими. Останній, бажаючи виконати доручення Батурина, не перечив калзі 
салтану, старався виконати його забаганки, аби ханське військо заглибилося на Гетьманщину. Бажання 


Шевченко ЇТ. 
На Орелі. 
1845 р. 
Олівець 


ло 


запорізької голоти розправитися зі старшинами, орендарями теж відповідало інтересам татарського 
угруповання: це було б доброю компенсацію за здійснений затратний похід. 

Запорозька верхівка усе ж 18 липня?9 присягою схвалила договір між Кримським ханством та 
Українським князівством?79 («учинили вечной мир и братерство»?97). Зрештою кошовий отаман 
19 липня скликав раду, «на которой «..» все говорили, что им идти на свою отчизну войною не для 
чего, а кто де хочет, тот дойдет невозбранно»?'98, Таких виявилося небагато. «Калга де салтан и Пет- 
рушка после того стояли в Каменном с неделю, -- оповідав на допиті спійманий новоспечений 
полковник «петрикового» війська Кіндрат Михайленко, -- ожидая к себе своеволньх запорожцов, 
которьжх с своим ружьем пришло с 500 человек, а собрався учинили меж собою раду (орієнтовно 
25-26 липня. - Авт.) инатой раде приговорили звать Петрушку гетманом, а войсковье клейнотьі, бу- 
лаву и бунчуг и хоругв дал ему, Петрушке, Калга-салтан, и Петрушка де, приняв то, учал себя совер- 


шенно почитать гетманом и учинил трех человек полковниками, одного Буского, а другого его, 
Кондрашку, а третьяго Сису да сотников б человеки посьлал он, Петрушка, к ватажньм на Молочную 
ивбБердь, чтоб они шли с ним вместе войною на Московское государство, а если де не пойдут, то он 
их всех отдаст в руки бусурманския»?!99, 

З цього свідчення випливає, що П. Сулиму фактично втретє (!!) наділяли гетьманським титулом, 
намагаючись надати попереднім призначенням легітимності. «Рада» 25-26 липня з кількох сотень за- 


порожців («да черкаских людей своеволников с тьсечю и болши»?""?9) також поставила Василя Бузь- 
кого полтавським полковником, Олексія Сиса -- переяславським?", Кіндрата Михайленка?"?, -- схоже, 
охотницьким. П. Сулима, за кількома джерелами?""?, не хотів бути гетьманом, але цю місію все-таки по- 


клали на нього (зазначимо, що у січні 1695 р. своє звернення до запорожців він підписує, не величаючи 
себе володарем булави: «Вашим милостям желателньй приятель и слуга Петр писарь»?""7). 


Розвиток подій у червні-липні 1692 р. сповнений певної нелогічності: якщо татари вирішили до- 
помогти українцям у визволенні України від московської залежності, то чому не проявляли активності, 
майже 20 днів у липні стояли табором біля Запорозької Січі? Витрачалися безглуздо продовольчі за- 
паси для такого значного військового контингенту, очікування деморалізувало тих, хто мріяв у битвах 
захопити ясир, якусь здобич. Який був сенс вести агітацію серед запорожців, основна маса яких була 
на звичних літніх промислах? 

Припускаємо, що така неквапливість, повільність кримських військ усе ж мала свою логіку. 
На це вплинуло нетільки зволікання І. Мазепи, Справа у тому, що ще у кінці квітня?" (якраз після при- 
їзду П. Сулими! -- д8т7.) від Кримського ханства вирушив, а у травні прибув до Польщі посол Дервіш 


Газі мурза?"79, Він, виконучи накази Бахчисарая як посередника Османської імперії, оголосив полякам 
вигідні умови миру між Туреччиною та Річчю Посполитою?" Суть їх полягала у відмові турків від 
Поділля та Кам'янця-Подільського, допомозі полякам у військовій кампанії проти Московії?"9, При 
цьому кримський посол повідомив, що «військо Низове Запорозьке своїм і городового Війська ім'ям 


з Господарством Кримським миру шукає»?"?, Важливо зазначити, що перекладачем у кримського 


посла був житель Ніжина Павло Дрощенко (Волошин), який запам'ятав його слова з переговорниками 


про те, «дабь королевство полское з господарством крьмским учинили совершенной мир и совокупя 
обоих государств сабли, ити войною на государство московскоє»??9, Між ханськими і польськими уря- 
довцями велися поряд інтенсивні уточнювальні переговори: джерела засвідчують прибуття у Крим 
весною аж трьох послів??, Отже, схоже, кримчани очікували швидкого і позитивного вирішення пе- 
реговорів між польською владою та Дервіш Газі мурзою. Річпосполитівська верхівка серйозно готува- 


лася до війни з Московією (важливе у цьому плані свідчення жителя Глухова Данила Зарудного?2, 


який мав контакти з впливовими діячами в Яворові, Крехові, Львові?35), Це повністю відповідало пла- 


нам-інтересам І. Мазепи, який очікував ще в 1690 р. союзницької взаємодії татар, поляків та українців 
у діях проти Москви?4, Щоправда, важко сказати, чи гетьман у кінці травня та у червні був оперативно 


2п 


посвячений у найближчі плани ймовірних союзників, оскільки йому дедалі важче було вести напряму 
легальний діалог з гінцями Речі Посполитої (у джерелах зафіксована його зустріч влітку 1691 р. із адмі- 


ністратором білоцерківським, польським полковником Яном Борковським??", на початку 1692 р. - 
з Василем Красенським). З приводу останньої володар отримав заборонну грамоту та нагінку, що його 
не затримав і відпустив?75, «потому что он вор, и изменник, и проезжаєт в малороссийские городьі для 
всякого зла»??7, Тим часом станом на початок червня запланований Третій Кримський похід не від- 
бувся??8, Крим та Річ Посполита не проявляли військової активності, а тому, враховуючи ці обставини, 
І. Мазепа дозволив матері, ігумені Києво-Печерського Вознесенського монастиря Марії Магдалині, яка 
6 червня була у гетьманській столиці??? відправитися у Москву за пожертвами на монастир??0, 

Похід зі звільнення Гетьманщини від опіки Московії почався у кінці липня 1692 р. Військовики 


. Сулими із загоном татар у 500 шабель намагалися вночі 31 липня взяти Новобогородицьку фортецю. 


ападникам вдалося лише конфіскувати зо 50 овець у господаря, що оселився біля частоколу, але 


від перших пострілів гарнізону, атаки-вилазки солдат прибульці вдалися до втечі??" За свідченням но- 


воспеченого «петрівського» полковника Кіндрата Михайленка, учасники походу уже з перших днів 
мали проблему із продовольчим забезпеченням, тому «постановили, чтоб идти под городь Самарскиєе 


не для взятья тех городов, но для скоту, потому что мало что стало есть, а в полях ничего не нашли, 
толко хлеб всякой потравили и притолочили»??2, 


Дещо успішніше склалася ситуація для П. Сулими та його кримських допоміжних військ під час 
підходу до сотенних містечок Царичанки та Китай-города. Сотні вирішили не чинити опору. Якщо ца- 
ричанського сотника Сала?3 покарали за це смертю??2, то китайгородського виправдали, бо його «жи- 
тели очистили и оправили, что он к сдаче никакою не бьл причиною, а жители поддалися неприятелям 
и спужався с совету священников тамошних»??7, 

Похід на Гетьманщину раптово закінчився орієнтовно 2-35 серпня 1692 р. Схоже, як закличний 


універсал до українського люду П. Сулими?75, так і контрвідповідь на нього І. Мазепи вже не мали нія- 


кого значення, бо ці документи, швидше за все, стали набутком архівів Генеральної військової канце- 
лярії, а також Малоросійського приказу. 

Чому не відбулося єднання кримських військ з гетьманськими згідно з укладеним у Криму 
Договором??7? Фактично для зустрічі вояк обох військових угруповань необхідно було ще 5-4 дні 


(«за річкою Ворсклою» стояли Миргородський, Полтавський, Прилуцький, Ніжинський, Лубенський 
полки та кінний охотницький полк Григорія Пашковського??2, а сам гетьман перебував ще з б липня 
у Берестівці?"2, за 40 км від Гадяча, а 19 липня?2229 ухе в адміністративному центрі Гадяцького полку). 


На нашу думку, Батурин дав відбій акції з таких вагомих причин: 


Посол Кримського ханства Дервіш Газі мурза не погодив у червні, на початку липня 1692 р. по- 
ложення мирного договору з Річчю Посполитою, оскільки польські владці не захотіли віддавати під 


опіку Туреччини Молдавію???" (у 1691 р. Польща провела невдалий і виснажливий похід для повернення 
в орбіту своїх інтересів цього князівства?292), Через ці суперечності договірники так і не виробили 


чіткої взаємодії щодо початку спільного походу проти Московії. Російський резидент у Польщі Борис 
Михайлов помітив, що звістка про прихід татар до Запорозької Січі, вагання запорожців неабияк за- 
смутила Яна Собеського: «И король де бьл о том не весел, и кушал за столом с великим сумнением, 
что противно мьсли ево учинилось»?203, 

Очікуваний Третій Кримський похід (гетьманська верхівка пропонувала на запит Москви роз- 
почати його у травні 1692 р2294,) не відбувся, а тому московське військо не можна було розгромити 
у вигідному для цього просторі для послаблення Московії. 


Без нищівного розгрому-полону росіян втрачав сенс союз із Кримом; він не міг оперативно 
захистити-відреагувати на каральну експедицію государів, які мали на північно-східних рубежах 
Гетьманщини та в головних її містах великий контингент вояк. 
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Оголошення самостійності Гетьманщини не принесло би бажаного результату через швидку 
окупацію її теренів царськими військами та жорстоким винищенням старшини й козаків. 

Російська армія втрачала боєздатність у далекому поході під Перекоп, але в Центральній Україні 
вона мала життєвий ресурс для самозабезпечення продуктами, водою, травою. 

Кримські орди у разі союзу з гетьманцями не завжди мали можливість виконати свої обіцянки, 


оскільки практично щорічно йшли у походи за наказом султана. 
На заклик П. Сулими у травні 1692 р. хан зібрав на допомогу гетьманцям невеликий військовий 


контингент: як дізнався московський посол В. Айтемиров, «тот Батьрчя из Перекопи пошел їюня 


в 20 числь, а ордь с ним сказьвали пошло четьре тьсячи»??9. Хоча у джерелах зафіксовано різні 
цифри військового контингенту, що йшов в Україну (20 тисяч Г«пришел прежде на Каменной затон 
некоторьй Батьрча мурза, ас ним ордь с 5000, а после того спустя с неделю пришели Калга салтан, 
с которьм ордь бьло с 15000»22091, 50 тисяч2297, 40 тисяч?27298), дуже ймовірно, що насправді завищену 
кількість вояк декларувало командування з агітаційною метою, аби запорожці, козаки швидше визна- 
чалися, з ким їм бути, охочіше піддавалися на заклики йти війною проти Московії. Насправді підлеглі 
хану орди, незважаючі на суворі кари??2?, неохоче збиралися навіть на обов'язкові поклики на війну 
стамбульського керівництва. 

У реаліях літа 1692 р. за наказом хана рух 


частини направленої ним орди на Гетьманщину 
ще на Самарі припинено через заворушення 
в основному війську та побоювання, що Стамбул 
негативно відреагує на цю акцію допомоги укра- 
їнцям2270, 

Військо Кримського ханства, дійшовши до 
південного рубежу Гетьманщини, не вийшло на 
зустріч з гетьманським для єднання та об'єднання 
зусиль у подальшій боротьбі з вагомих причин, 
про які повідомляв П. Сулима вояк Запорозької 
Січі: «А когда мь с товарством вашим на Русь 
пришли и с первьми арелскими городами поми- 
рились, тогда меж господарством крьмоким учи- 
нилася великая замешка, понеже из Белагорода 
пришла ведомость, что беи и мурзьію, те, которье 
пошли бьло на немцов с ханом, не похотели хана, 
а те мурзь, которье бьли с нами, тем потрево- 


жили и калгу салтана к тому принудив, возврати- 
лись назад, никакого потребного нечиня дела, 
пришед тотчас в Крьм, оного хана и калгу сал- 
тана, которой с нами ходил, от господарства от- 
ставили»??", 


Потир, вклад Марії Магдалини 
Мазели до Глухівського монастиря. 
ХМІЇ ст. Україна. Срібло; карбування, 
золочення, чорніння, гравірування. 
Національний музей історії України. 
Фото Дмитра Клочка 
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Пп. Сулима, швидше за все, ще у Кримському ханстві за наполяганням кримської сторони при- 


йняв титул гетьмана (для виправдання походу на Гетьманщину перед Стамбулом), але зрозуміло, що 


така кардинал 


ьна зміна статусу посланця Батурина не сподобалася І. Мазепі та його прибічникам. 


З наказу гетьмана 51 липня 1692 р. Генеральна військова канцелярія підготувала П. Сулимі листа ніби 


від жителів Полтавського полку, в якому висловлюється обурення тим, що він, «називаючи себе геть- 


маном»???2, вихваляється. «Не думай, божевільний глупче, -- зазначається у фактично гетьманському 


зверненні, - щоб тебе хоч одна душа жива хотіла б тут, поміж народу, назват 


тим, чим сам себе, не- 


гіднику, титулуєш. Не допоможуть у тому тобі жодні ошуканства й брехня, хоч би розірвався, скла- 


даючи їх»?23, І, Мазепа непрямо звернувся до свого колишнього підопічного, бо в особистому листі міг 


би зробити куп 
до дій новоспе 
наєш діло, собі 


у ще інших докорів. Ці звинувачення стали б доказом попередньої причетності гетьмана 


ченого ханського ставленика. Усе ж фрази із цього звернення теж красномовні: «зачи- 
не належне»??, «уступив у Люциперову гординю, що без сорому підносишся до такого 


великого й високого гонору, якого навіть гідні й заслужені в Запорозькому війську рицарі ніколи не 


сміли на себе натягати»???, «тому відтак дуже дивуємося ми, всі старші й менші, старі й молоді, твоєму 


безумству й шаленству: хто це тебе, такого щенюка, поставив начальником та опікуном над нами, що 


убиваєшся й пі 


клуєшся про наше життя?»?229 Таким чином І. Мазепа гнівався на колишнього старшого 


канцеляриста, який дозволив називати себе гетьманом, фактично привласнив ідеї, плани, з якими його 


спорядили у дорогу в Крим зверхники Гетьманщини. 


Маневреність Батурина сковувала й посольська гетьманська делегація у Москву під головуван- 
ням чернігівського полковника Я, Лизогуба (Я. Жураковський, Ю. Вечорка, Г. Зарудний, Д. Пушкаренко, 
І. Скоропадський)?" Хоча вони привезли царям відповідні пропозиці про проведення військового по- 


ходу?23 ще у кв 


ітні 1692 р., їх не відпускали у травні, червні, липні, серпні, вересні. Фактично їх тримали 


як заручників «про всяк випадок». На звернення І. Мазепи від 14 липня государі відповіли, що їх за- 


тримано у зв'язку з розслідуванням дій ченця Соломона???. Важко повірити, що слідство у справі «об- 


мовника гетьм 
жорстоких тор 


ана» тривало стільки місяців - для цього вистачило б тиждень-два з урахуванням 
тур, до яких вдавались слідчі у Москві. 


І. Мазепа був занепокоєний і затримкою у такий же спосіб його матері?220, яка поїхала на початку 


червня? за пожертвами?22? та новою підтверджувальною грамотою? до Москви (кримчани ще не 


ро надання їй 


а початку сер 


вирушили у похід!). Розпорядження забезпечити її від'їзд зроблене лише 20 липня 1692 р.222, а указ 


ри від'їзді додаткових харчових припасів?22 29 липня?229 (мала повернутися у Батурин 
ня). 


Ми впевнені, що саме ці резони спонукали Батурин у реаліях зміни московських пріоритетів 


(російський ур 
обережніше, 


яд на певний час відмовився від агресивної ідеї завоювання Криму) діяти зваженіше та 


е вдаваючись до кардинальних рішень і різких порухів. Єднатися з малочисельним ор- 


динським військом не було ніякого сенсу?277, оскільки у такому разі гетьманці отримали б головний 


біль, ане вирі 


іення проблеми, насамкінець у результаці цього пролилося багато б крові через обмаль 


сил для військового протистояння з Московією. Проте Й кримчани не наблизилися до гетьманських 


полків, бо мали спішно вирішувати свої внутрішні проблеми ханства. Польський резидент у Москві 


Єжі Довмонт зауважив хитрощі І. Мазепи в літніх подіях: гетьман надсилав полякам кореспонденції 


ніби з Посамар'я, хоча насправді був далеко від них у Нових Млинах?229, Можливо, цим він намагався 


спровокувати Річ Посполиту до швидшого визначення на користь Гетьманщини та приєднання до ви- 


звольної акції. 
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ється у місіях 


одинаками, а виконували поставлені з 
реаліях можливого викриття, репресій, 1 
Москві всілякі фантастичні ко 
контексту тих подій, зрозуміло, найлегш 
ності через стоси затуманюч 


манщини. 


Хоча гетьманська верхі 


з Московським 


Розділ 24 
УКРАЇНСЬКЕ КНЯЗІВСТВО 
ЗРАЗКА 1692 р. 


рагнення Батурина у 1690-1692 рр. позбу- 


тися залежності Московії чітко прослідкову- 


ченця Соломона, старшого канцеляриста П. Сулими, які не були авантюристами- 


царством 


, має 


ницького угруповання Гетьманщ 


кого уклав з уп 


Проте чи маємо право прип 


овноваженим 


амбіційною людиною, а й радикалом, що прагнув визволення 


х виправдань не заціка 


представником 


исувати йому як посланцю Батури 


вка вищезгаданими місіями виразн 


влених у викритті діячів, 


о заявила про своє бажання 


авдання великої групи змовників. Останні діяли в суворих 
гому й не афішували на загал свою позицію, старалися подати 


нспіративні версії щодо своїх виконавців-переговорників. Без вивчення 
е пояснювати феномен збурення цієї антимосковської актив- 


високопосадовців Геть- 


орвати 


мо документ, у якому зосередилися головні ідеї, поставлені цілі держав- 


ини. Йдеться про договір, який П. Сулима від імені Війська Запорозь- 


римського ханства. В історич 


України від м 


одноосібно з ханськими представниками Договору (Пактів) про 


Якби П. Сулима діяв сам по собі, без узгодження з гетьма 


сокі цілі звільнення Украї 


задумавши план її визволення, с 


нувши Батурин, родину, відразу 


трактувати його 1 


Що у 1691 р. що 
запідозрити стар 


Полтави, відбув би на Січ, 


помисли аж до кінця квітн 


боротьбу за вольності. Н 


авряд ч 


нською верхівкою, і 
и з допомогою кримчан, він би ще в 1691 році, відразу 


ній літературі ця угода 


подається переважно як витвір старшого канцеляриста-патріота. Так, справді останній був не тільки 


осковської залежності. 


а до Кримського ханства і творення 


співпрацю? Думаємо, що ні. 


ереслідував ви- 
ісля поїздки до 


а невдовзі до Криму та започатковував би там відповідну справу, переко- 
нуючи хана та його оточення в 


її актуальності. Усе ж старший канцелярист відклав усі ці важливі 


клавши положення Д 


не подався б до хана, Який мав 


уоговору співпра 


би допомогти 


я 1692 р. Реально у Криму ситуація мало чим змінилася. Тому не можемо 


гаку довгу затримку на Запорозькій Січі очікуванням якогось кращого збігу обставин. 
у 1692 р. ніщо там кардинально не змінилося у ставленні до українців. Отже, важко 
шого канцеляриста у 1 


гому, що він, прийнявши глибоко до серця болі рідної Вітчизни, 
і з Кримським ханством, поки- 


йому підняти народ на 


и, перебуваючи понад рік у лавах січовиків, П. Сулима саме у квітні 


1692 р. визрів до вищезгаданих кардинальних державницьких помислів. Відповідь на всі ці прості за- 


итання очевид 
рівень, усе ж в 


уна: стари 


ий кан 


ирушив у небез 


елярист, хоч і мав патріотичні переко 


нання, високий інтелектуальний 
ечну місію, маючи повноваження гетьманського уряду. Він мав для 
ього певні підтверджувальні документи, а більше -- словесні настанови. Його зустрічі в будь-якому 


разі переконали верхівку Кримського ханства у тому, що до них приїхав відповідальний урядовець 
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Війська Запорозького, а не якийсь вигнанець-авантюрист, який замислив обдурити кримчан і з того 
мати певний зиск. В. Кочубей у додаткових свідченнях у справі його доносу 1708 р. згадував слова 
Пп. Сулими, сказані ним царичанському сотнику (на основі розслідування подій 1692 р.): «Мене гетман 
послал и писма мнь подавал и приказал мнь: вьведи орду под городьйя, я вьду бутто на отпор и знати 


буду, як с ордою поступити; а тож я вьшев с ордою, нехай же идет сам; раздьлив мене уже навьки 


с отцом и жоною, он мене виправил; чого ж тепер тайтся»?229, 


«Статьи Вечнаго миру» - так називається Договір між Кримським ханством (названо «Государ- 


ством Крьмским») та Князівством удільним?229 Київським, Чернігівським (ще воно називається у тексті 


«Малороссійской Украийной», «Государством Малоросійским», «Княжеством Малоросійским», як «Русь»), 


узгоджений переговорниками 26 травня 1692 р?227. 
Назва цього документа була схожа з укладеним 


Вічним миром між Московським царством та 


Річчю Посполитою у 1686 р. Зрозуміло, П. Сулима міг віддати данину модній тенденції. Однак знаємо, 


із 


АН я ЧИ б я нан сій М 
дк зале гц, дамціи аа сла і Ї 


р г з РОН 

КР ло мавці пк талія, 2 ЗНО ал, ж 
М. кад ву ко бік, ЗУ тині т РеРРРНУ нм , 
Же ї' Пе тА у оаами била ТЯ ца 


оте би кр Дикійди, ні 
ка тя вно бр еконітву? «далкай 


: пе ск прокачеіно Зюі 
Я о я Ра х Ж дай бю з 
сум мік Маріо я Р дай нленніннї ЖУР мі Йде 
сла ура 1 РРО МУРОВ лякала ре РАННІ золи 


заданим! толасяр зав рн 
оч зії Ж або Пенн би ЗХ 

бі Алли, ццрлінмої зле нац о арт Ж 
зчяб айдню а ния сті в Зона» орі аг зни 
ті ть лійку раї піз пРЕОЕО РУ лис вин 
злаків РРО УКЛ ПРЕ п а «жди 
ралі ОЇ) ж аної лу» З ль «ак б уж 
Зяш наліво Йова "й дання іа я РЕА 
ховали ЧИНА Сет | СЕРУЛАНИК РРО лі уніняї й 


4 я й Р 


лінай ов - Диба НадіаснеЛібяв | 


мем ї ІМ 
2 Дубні бМО А пон б їздив азепа від гетьманського УРЯДУ 


що у справі переговорів в укладанні 
московсько-польської угоди до Москви 


Тому ця назва, швидше за все, відпові- 
дала його баченню перспективності 
такої співпраці на майбутнє. 
Гетьманщину в тексті договору 
названо князівством. Ця ідея явно не 
належала старшому канцеляристу, 
оскільки йому навряд чи довелося ви- 


вчити це питання у письмових угодах, 
7. свідченнях, бо цей крамольний для 
Московії історичний матеріал зберігав- 
ся лише як здобутий досвід у представ- 
ників старшого покоління гетьманських 
урядовців. Це були таємні знання, яки- 


ми ділилися хіба що з однодумцями. 
Гетьман же не за чиїмось розпо- 

відями знав, що таке Гадяцький трактат 

1658 р.222 (його батько їздив на його за- 


твердження у Варшаву на сейм?29), які 
положення співпраці-протекторату були 


вироблені між Чигирином та Стамбу- 


Оригінальний текст Гадяцької угоди 1658 року 

між Україною, Польщею та Литвою. Метрика Коронна. 
Архів Головний Актів Давніх у Варшаві. 

Фото Тараса Чухліба 


том Туреччини та Польщі?2, Юрія Хмельницького, сина Богдана Хмельницького, проголосили у столиці 


лом?234, Правобережний володар була- 
ви П. Дорошенко, у якого був ротміст- 
ром, генеральним писарем у Чигирині 
І. Мазепа, прагнув створити удільне 
князівство під одночасним протектора- 


Османської імперії князем України-Русі, якому турецька влада підпорядкувала «князівство» на тери- 


торії Правобережної України у 1676-1681 рр.25 з красномовним написом на печатці -- «Печать князів- 


ства Малоруського»?7". У закличному універсалі до Брацдавського полку від 15 грудня 1677 р. він 


інформував полчан, що «пакти князівство Руське і гетьманство на себе прийняв і утверджений уже 
найяснішим турецьким султаном і всієї Оттоманської порти за благословенням найсвятішого патріарха 
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престолу апостольського константинопольського 


Діонісія»?238, 


Про онука-князя мріяв і гетьман І. Самой- 
лович, який у 1681 р. намагався віддати дочку 


Параску за князя Юрія Четвертинського (за нього 


зрештою вийшла заміж його молодша дочка 


Анастасія). Генеалогічна легенда початку ХМІЇ сто- 


ліття виводила рід Четвертинських саме від київ- 


ських князів Володимира, Ярослава Мудрого?2?. 
Учасники написання чолобитної до царів у липні 


1687 р. підчас Пер 
падково підмітили 
зверхника незнат 
как и инье люди, родился»): « 
кого отдать ньнешней дочери своєй, но 


гого Кримського походу не ви- 
у цьому амбіційні плани свого 
ого походження («сам мелко, 
е похотел ни за 
из за ру- 


бежа нарочньми способь для того приманил 


князя Четвертинскаго, в чем разсуждаєт способ- 


ной имети приступ, когда ни есть, к удельному 


в Малой России владению, и таковьм то знатно 


намерение2еми печать Юраса Хмельниц 


каго при 


себе задержал.. на которой погоня, Княжество 
Малороссийское изображено»?м?, 


Оскільки державність, самостійність країни 


в уявленнях гетьманців ототожнювалася з прав- 


лінням монарха, к 


ності України у 


нязя, то із здобуттям незалеж- 
Батурині 1690-1692 рр. планували 


вирішення цього питання або у спосіб Ю. Хмель- 


ницького, або 


плані ми бачимо певні потуги панегіристів тієї 


їни 


цим чином. Зрештою у 


цьому 


доби. Уже в панегірику «Муза Роксоланська» 


Кухонний корпус бахчисарайського 
ханського палацу. Сучасний вигляд. 
Фото Андрія Прибєги 


Є досить промовисті рядки-натяки про знатне походження правителя Гетьманщини «від давніх волин- 


ських князів»??? про те, «що (у Мазеп. -- Авт.) гетьманські у предках світили булави»: 


Аналіз герба Мазеп, різноманітних джерел показує, що гетьман, швидше за все, мав кровний | 


Свідком Мазепів слави 


Польща і край України, 


Що в їхній дім булави 


Тиснулись при мужнім чині, 
Під Августом Зигмундом, під Третім сіяли, 


В руках твого діда, й телер в скарбі слави??"2, 


зв'язок із князівським родом?23 Ружинських?24, хоча, напевне, не мав документальних тому підтвер- 


джень або не оголошував їх для загалу, вважаючи це дочасним. Хай там як, він та його спільники 


у 1692 р. незалежну Україну бачили як князівство саме із такою князівською формою правління. 


Мабуть, не випадково ще у 1690 р. гетьман започатковує листування з придворним австрій- 
ським перекладачем Адамом Стилем?2, а у 1692 р. направляє свого посланця у Відень до імператора 
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Римської священної імперії Леопольда І, з яким велися секретні переговори??29, Чи не тоді почався 


процес? вирішення питання надання титула князя І. Мазепі? Воно позитивно вирішено після нового 


звернення?278, Її вересня 1707 року?2?. 
Але князівський титул можна було набути й від турецьких союзників. Про це добре знав І. Мазепа 
ще з часів роботи у Чигирині та за пропозиціями кримської верхівки у 1687 р. до І. Самойловича. 


ТТ 


УЛ М Головний корпус 
Пі 17 ДЗК; ве ві аа ханського палацу. 
ч ' - фо фен й рес Фо . ів чів міс, Літня резиденція. 


Бахчисарайський 

й" и "и і, АТТТТ ай й РОТІ палі пі ПТ 11) історико-культурний 
І та археологічний 

музей-заповідник. 

8 очійшеевенсвхтотг зе заитіржечйстиаросчоно вепаренюс ня Фото Андрія Прибєги 


«Великий візир за допомогою татарського хана намагався переманити на свій бік гетьмана запорозь- 


А 


ких козаків Самойловича від московитів і пообіцяв звільнити його від (контрибуцій?) і подарувати йому 


титул фюрста (князя) України, -- інформувала 11 квітня 1687 р. шведська газета «Роз5ійіапіпдаг»?2?9, -- 


о того ж він пообіцяв надати йому багато свобод і привілеїв і велику щорічну пенсію на утримання 


Ре 


великої кількості охоронців. Але нічого з цього не вийшло і вищезгаданий гетьман Самойлович готовий 


з величезною армією приєднатися до московитів і допомогти їм перемогти кримських татарів»??"!, 


На І. Мазепу як одного з головних авторів Договору з Кримом вказує ще кілька промовистих 


подробиць. Аналізуючи положення цієї угоди, приходиш до висновку, що у ній є переказані запози- 


чення із Гадяцького трактату 1658 р. Проблема у тому, що у Гетьманській канцелярії його не було. 


С. Величко, який тоді працював у ній, для реконструкції її положень скористався віршованою хро- 


нікою «Громадянська війна» («У/Уо|па Рогпоу/ а») Самуеля Твардовського??2. До 1690 р. інші літописці 
(Ф, Софонович, П. Кохановський) згадували здебільшого назву угоди, не конкретизуючи в деталях її 
зміст?293, Повністю копію Гадяцького договору («Согпіззіа Надгіеска») дав у Хронографі Ії редакції іє- 
ромонах Свято-Троїцького монастиря у Чернігові Леонтій Боболинський у 1699 р.2294, очевидно, о03- 


айомившись з ним у бібліотеці Києво-Печерського монастиря, де його брали для читання старшини 
восени 17/07 р. Отже, старший канцелярист П. Сулима не міг з ним ось так просто ознайомитися перед 


оїздкою на Січ та Крим. Лише І. Мазепа, який виконував дипломатичні доручення І. Виговського (по- 
їздка до короля у Варшаву 1659 р.), а потім працював у резиденції Яна Казимира, міг прочитати цей 


документ, вислухати зауваги гетьманців та королівських наближених щодо правового статусу укра- 


їнської території в Речі Посполитій. 


У Гадяцьких пунктах перша стаття проголошує, що «три завойовані воєводства Київське, Брац- 
лавське та Чернігівське перетворюються на Князівство Руське на зразок Князівства Литовського»?2??. 
У Договорі 1692 р. з урахуванням тодішніх реалій фігурує «Княжство Киевское и Черниговскоєе »?2275, 
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яке одночасно названо Руським??" з населенням «руских»?278, До речі, Україна названа як Русь і в про- 


єкті договору 1668 р. П. Дорошенка з Туреччиною?2, Для повної реалізації гадяцької концепції творці 
угоди з Кримським ханством прописали два важливі пункти: «Чигиринская сторона со всьми городами 
мьеть бьть под вьладьниєем Княжства Малоросійскаго і Войска Запорожьєескаго, пока Хмелницкой за- 


воевал с ордами от поляков»?299, «Когда даст Господь Богь всьмогущи Войску Запорожскому испод 
га московскаго вьбитца, тогда імьють бьти два полка Ахтьрской и Сумской со всьми принадльжнось- 
тьми своими под владеніем государства Малоросійскаго оставать, а Харковской и Рьбинской два 


олка со всьми принадльжностьми переведень на Чигиринскую Днепра сторону»"??", Зазначимо, що 


роблемами згаданих полків у 1679 р. займався І. Мазепа, який від імені гетьманського уряду у Москві 


росив їх підпорядкувати Батурину. «Пусть бь великий государь указал, -- доповідав він росій- 
ським дякам, -- полки слободские, населеннье малороссиянами -- Сумский, Харьковский, Ахтьрекий 
Рьбинский -- отдать под гетманский регимент, потому что всь зти полки, как и гетман и все войско 
запорожскоег, такие же малороссияне и одного государя подданньге, и тогда бьх гетман вьдал, гдь зтих 


равобережньх жителей разселить, и над всьми начальствовал бьі гетман, как ньне бояре началь- 
ствуют»"2792, Тоді це чутливе питання для гетьманців государі вирішили на свою користь, проїігнору- 
вавши прохання. Отже, йдучи на союз із кримчанами, І. Мазепа намагався з допомогою їх одним махом 


розв'язати наболіле - з'єднати роз'єднані землі українців, повернути примусово переселених право- 


бережців на їхні рідні місця. 

Вищезгадані ідеї не належали П. Сулимі, бо, хоч він і був уповноважений вести переговори 
з верхівкою Кримського ханства, все ж озвучував там думки, вироблені у Батурині старшинами з ве- 
ликим особистим досвідом знань про змагання за волю України. Незважаючи на свій патріотичний ра- 


дикалізм, розум, старший канцелярист мав невеликий досвід роботи у Генеральній військовій 
канцелярії (його не бачимо у її складі в 1687 р.295). Певно, він мав вік від 25 до 26 років?292, бо, мабуть, 


з тієї причини через те розгніваний гетьман обзивав його у своєму універсалі?2 «щенюком»?299 за не- 
доручені йому функції, свавільну самоініціативу. Тобто це означало, що І. Мазепа вважав переговор- 


ника-посланця не достатньо досвідченим для реалізації вищих завдань, ніж на нього покладалися. Не 


випадково російський резидент у Варшаві Борис Михайлов у розмові з представниками центральних 
органів влади Речі Посполитої 19 липня 1692 р. сумнівався в успіху акції П. Сулими, бо, мовляв, збіглий 


канцелярист -- «детина молодой»?287", Отже, так можна було сказати про особистість з невеличким 


життєвим досвідом, з браком військового вишколу, участі в дипломатичних заходах. 


Навіть В. Кочубей, якому закидали співучасть в акціях П. Сулими, навряд чи знав деталі Гадяць- 


кої угоди, бо його кар'єра як канцеляриста розпочалася у Чигирині, коли гетьманат П. Дорошенка 


мав інші територіальні межі, а тому обговорювалися, були актуальними інші проєкти міждержавних 
договорів. 
у Договорі з Кримським ханством 1692 р. уже у другому пункті йдеться про засади військової 


співпраці, зокрема спільно оборонятися «от поляков и от Москвь и от всьх непрітельй»??88, «А за то ни 


государство Крьмское Войску Запорожскому, ни Войско Запорожское ордам никакой плать чинить 
нь имьют, -- зазначається в угоді, - но естли в далнье мьста, а зимняго времяни прилучитца войскам 
крьмским итить на оборону от какова непріятеля Княжству Малоросійскому или малоросійское вой- 
ско пойдут на оборону государства Крьмокаго, и тьм войскам и лошедям повинен бьтть харчь и опочив 


пристойной і нальжащей»??9?, Цікаво, що у 18 пункті інструкції П. Дорошенка від 10 травня 1670 р. ге- 


неральному писарю М. Вуяхевичу, якому було доручено вести переговори про укладення договору 
з Річчю Посполитою, зазначалося: « И на той услугь в Полских странах, или како ни есть обрящень 
будут, тому войску за ть службь особой платеж, по милости короля косударя, доходити должен»??79, 


У 16-му пакті союзницького договору 1692 р. наголошується спільна рада Криму та Руського 
князівства у разі укладення миру «после войнь с Москвою или с Польшею»???. Фактично маємо 
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скорочений переказ договірної статті 15, поданих командою гетьмана П. Дорошенка турецькому сул- 


тану для укладення союзу: «Да не сотворит салтан турский мира, ниже хан татарский, с пограничньми 


и близкими обладатели, изря 


не творить без ведомости и согласия нашего гетмана и всего во 


дней же с королем польским и с царем московским, союза дружества да 
ска козацкого»?272. 


У вищезгаданих статтях 2, 16 чітко прослідковується чигиринський слід договоротворення, най- 


активнішим учасником якого був наближений ГП. Дорошенка М. 


кандидатур 


повноважен 


за джерелам 


Бойовий стрій слобідських козаків в 1690-х рр. 


Невідомий гравер. Західна Європа 


чар, дізналися від них не тільки про поширення у Криму чутки про бажання І. Мазепи пор 


дом опинився у команді 


мана, на якого мав великий вплив. М. 


Вуяхевич. Він як генеральн 


правобережн 


ий писар 
Якима Сомка у 1663 р. потрапив до Сибіру???, зго- 
ого геть- 
Вуяхевич 
ри цьому виконував ряд дипломатичних дору- 
чень П. Дорошенка, зокрема був його резидентом 
ри султанському дворі?77. Хоча під час виборів 
архімандрита Києво-Печерської лаври 16 листо- 
пада 1690 р. ченці замість запропонованих трьох 


несподівано проголосили своїм на- 


1691 р. перед відправленням 


и, перебував у 


начає, що команда змовник 


лишався у команді мазепинців, оскільк 


П. Сулими д 


Батурині?29, 


стоятелем генерального суддю??7?, він, склавши 
ня генерального уряду, усе ж за- 


и у січні 
о Криму, 
А це 03- 


їв прислухалася до 


його порад щодо укладення союзу з кримчанами. 


ковією, а й про те, що він «хочет по-прежнему, как Дорошенко, 


св 


сь 
пе 


ет 


Звертаючи увагу 


знали в загальних рисах, чому вони мають збират 


ідчить, що відомості про переговори з Батурином, їхній зміст стали 
які 


кої еліти, не можна не 


редніх угодах, прийня 


а запозичення у Договорі 1692 р. з поперед 


и мнье гетманьїі бьтть»?2".. 


ся у похід, які завдання вирішувати. 
ніх договірних надбань 


підпорядкуванні царю, султану чи королю, то союз з Кримським ханством усі ці 


набутком військовикі 


Донецькі козаки, спіймавши у 169 


омітити у новому документі зафіксованого радикального пункту. Як 


гьманщині в умовах обмеженого суверенітету, визначали рамки дій в урядуванні, військов 


итання зал 


2 р.яни- 


вати з Мос- 
Зазначене 
в-ординців, 


гетьман- 
що у по- 


тих на козацьких радах, йшлося про положення, які надавали певні вигоди 


їй сфері, 
ишив на 


розсуд Батурина. В 11 пакті зазначається, що гетьманці у вільній державі «права сьбе природноег и по- 


рядок, которой полюбитца, учинить волно»??29, П. Д 


пе 

й Гетьманщина фігурують як рівноп 
веренітет кримчан та ук 

з резидентами?28, посилають 

няття р 

ковской власти вьбитца.Войско Зап 
муравскіе шляхи»?295 (мається на увазі 


режжя, через що велика частина території поблизу Московії стан 
буде легше ходити в походи для захоп 


рії, а за те, що «принявши в опеку, боронити постановил»???. 


раїнців, встановлюють поштовий зв'язо 


орошенко, зав'язуючи союзни 


ькі переговори про 
військову допомогу з Туреччиною, дякував 12 березня 1669 р. султану не за протекцію Османської ім- 
В угоді ж 1692 р. Кримське ханство 
равні партнери, які допомагають один одному забезпечувати су- 


к2280, дипломатичні представництва 


ибним, соляним промислами?223, У нагороду Кримському ханству за те, що «помогут іс 


послів?292, забезпечують умови безперешкодної торгівлі?233, вільного за- 


ПОД моОСс- 


орожское пріежьжіей помощи радьть повиннь оттворить 
переселення Харківського та Рибінського полків на Правобе- 
е незаселеною, а отже, ординцям 


лення росіян, їхнього добра. - д87.). Тож Крим фактично за 


невелику плату погоджувався дати можливість козакам здобути незалежність, визволитися від неви- 
гідного протекторату Московії. 
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9, 


Аналізуючи звернення П. Сулими до запорожців від 22 червня?225, його універсал від 29 липня | 


до жителів орільських міст?287, доходиш до висновку, 
князівство, про яке йдеться у 


що їхній автор ніде не обмовився про Українське 


Вічному мирі з Кримом, Тобто старший канцелярист, привізши цей 


Договір у Казикермен, домігшись його підтримки ханською верхівкою, у своїй агітації використовує 


простішу термінологію, постулати. Можна, зрозуміло, пояснити це тим, що П. Сулима намагався гово- 


рити із запорозькою голотою, 


зрозумілою мов 
себе господино 


отенційними слухачами його закликів йти «визволяти Україну» простою, 


ою («лутче ль бьть в неволе или лутче на воле, лутче ль бьтть чужим слугою или бьти 


м»2288), Однак 


івцих красномовних документах, ні вінших джерелах-свідченнях хан- 


ський гетьман нічого не згадує про подібний устрій України. Причина тому одна - він не був автором 


цієї ідеї. 


І. Мазепа зі зрозумілих причин відмежовувався перед Москвою від дій П. Сулими, а також ін- 


формації про тісний зв'язок з ним. Водночас є джерела, які, хоч і спростовані-заперечені гетьманом, 


та все ж викликають довіру: 


1. Призначений ханським гетьманом полковник Кіндрат Михайленко, потрапивши у полон, свід- 


чив: «ИЙ в прошлом де в 199 (1691 р. - дА87.) прибежал на Запорожкее канцелярист Петрушка, а с собою 
привес многия письма и отдал кошевому Ивану Гусаку, а что де в тех письмах писано, того де он, Кон- 


драшка, не ведаєт и в раде тех писем не чли»?299. 


2. У зверненні П. Сулими до запорожців від 22 червня 1692 р. є красномовні рядки про те, «что 


его милость г. гетман заднепровский по совету всех господинов полковников тайно прислал ко мне 


человека с таким словом, кой час мь с ордами к Самаре приближимся, то имеют все от Москвь отстати 


и с нами случившися итить воевати Москву, которой человек тут ньне при мне обретаєтся ия вашим 


Зал Дивану. 


Бахчисарайський 
сторико-культурний 
та археологічний 
музей-заповідник. 
Фото Андрія Прибєги 


милостям, как даст Господ 


Бог приийтить х Каменному, то вам покажу ево, а что он тут говорил под 


присягою, то сльшали ваши посланцьі и вашим милостям за своим к Сече прибьтием пространно 


изустно скажет 

5. Російс 
їжджав турецьк 
и белогородоски 


о всем»??20, 
ький дизертир Андрій 


й посланець «и говорил де кошевому и всему ево 
я и нагайския ордь собрань и стоят на Колончаке 


Баран, який жив на Запорозькій Січі, свідчив, що 9 липня при- 


осполству; что девних крьймския 


о подговору Петрикову и по пис- 


мам, каковь он подал их крьмскому панству»??", 
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Гейслер К. Бахчисарай -- столиця Кримського ханства. 
1800-ті рр. Гравюра 


4. Переволочанський мешканець Дем'ян Литкович, який їздив за завданням дозорця І. Рутков- 
ського розвідати ситуацію на Січі, повідомив 24 липня 1692 р. гетьманові: «..В субботу ввечеру и уже 


еред его приездом послали атаман кошевь/й и войско низовое некоторьхх атаманов куренньхх и бьгв- 


гаго кошевого Григорья Сагайдачного до Каменного Затону х калге салтану, досматривая тех писем, 
какия им вор Петрик показати имел. А бьгв те атамань у салтана и видевся с ним вором Петриком, 


возвратилися назад в Сечю в неделю на ночь и сказали атаману кошевому, что плут Петрик говорил 
им перед салтаном, что у него писмо и от гетмана есть, толко им он их не покажет, разве покажет их 
самому атаману кошевому, а о том наказьвали чрез атаманов, чтоб сам атаман кошевь/й приехал 
к ним вскоре»???2, 

5. Незважаючи на активну діяльність довірників І. Мазепи у справі виправдання гетьмана???5, 


російський посол В. Айтемиров через Муртазу, наближеного Кемала Сулешова, дізнався, що приїхав 


у Казикермен «с Запорожжя с листами кошевой писарь Петрик, а с ним козаков восм человьк, а писма 
де сним із городов и із Запорожя»??, Казикерменський урядовець також повідомив, що бей «ть писма 
у него, Петрика, взяв, послал ево, Петрушку, с провожатьми в Крьм к хану»??. У цьому свідченні за- 


фіксована важлива подробиця: П. Сулима привіз і показав у Казикеремені Кемалу Сулешову листи- 


звернення з України, тобто він діяв не від себе, а був посланцем гетьманців. Через те йому приділили 
увагу, відразу відіслали до хана. 
6. Писар П. Сулими Григорій Волковський 11 березня 1695 р. на допиті?295 зізнався, що був на 


зустрічі з Селім-Гіраєм, якому «Петрушка..поклонясь, положил перед него, хана, два писма; и те писма 
тот хан велел прочесть; и те писма перед тем ханом чтеньі. ИЙ писань те писма к старому Хану от гет- 
мана и Кочубея, чтоб они татарове Малороссийских городов с народом учинили мир, и собрався шли 


к малороссийским городам, и, совокупясь с Малороссийским войском, итить бь им войною на Вели- 
короссийские городьі, так ж как бьло преж сего при Хмельницком»??77. 

7. У Москві Г. Волковський зробив істотне доповнення-уточнення: «Петрик поьвхал к новому 
хану и пришедши сел поодаль от хана і вьнел нькой лист с печатью великою, яко бь гетманской лист, 
и отдал ану, а хан писарю своему поляку, и нам тотчас вельли вон вьттить, и сидьли там долгое время, 


а потом мурзь вьходили и прощались с Петриком и, руки вверх поднимая, говорили: ин валааг, сиречь 
все добро будет, понеже с нами барабаши будуть Москву воевати, ибо есть і лист гетманской с по- 


дписом руки і с печатью ево; и толмач Рамозан то ж говорил»?28. 
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8. У Польщі 19 липня 1692 р. вище керівництво отримало відомості про те, що «писарь Петрушка, 
покрав многие царского величества тайньєе дела, и декреть), ушел на Запорожиее, и всем Запорожьем 
взбунтовал»???, 

9. На універсалі від 29 липня 1692 р. П. Сулими проставлена печатка Війська Запорозького?209 


(отже, посланець Батурина, як і отець Соломон, для здійснення повноважень мав важливий атри- 
бут влади/). 

Оскільки у згаданих свідченнях згадуються «те писма», «декреть», звернення, «чтоб они тата- 
рове Малороссийских городов с народом учинили мир», тобто йдеться швидше всього не про два???) 


а кілька (1) документів (наприклад, лист »- договір, звернення володаря булави), привезених П. Сули- 
мою у Кримське ханство, то можна з упевненістю сказати, що йшлося про факт передачі мазепинським 


посланцем ханським посадовцям не тільки рохання про допомогу, а Й проєкт угоди співпраці геть- 


манців з кримчанами. О. Кресін поставив під сумнів наявність зв'язку гетьмана зі своїм довірником, 
мовляв, у вирішальний момент останній так нічого й не показав запорожцям на підтвердження своєї 


взаємодії з Батурином?902, Версія про те, що П. Сулима час від часу міг посилатися на авторитет 
І. Мазепи, його листи для зміцнення-підсилення свого авторитету можлива. Проте при цьому слід вра- 
хувати і контекст різкої відмови 18 липня 1692 р. січового писаря-переговорника з Кримом від попе- 


редніх обіцянок ознайомити верхівку Січі з листами, документами гетьмана. Справа у тому, що 


головнокомандувач ханського війська Девлет-Гірай вирішив приховати факт кореспонденції з Бату- 


рина. У такий спосіб він очікував, що Запорозька Січ швидше визначиться самостійно, без узгодження 
із І. Мазепою, який зволікав із виконанням союзницьких 30- 
бов'язань? З, Калга салтан, не надавши попередні документальні 
підтвердження зв'язку з Батурином, мав простір для обрання по- 
кладистішого володаря булави Гетьманщини, «слухняного» керма- 


нича українців. Кошовий отаман Іван Гусак відмовився від такої 


пропозиції, а малодосвідчений П. Сулима не мав іншого вибору, був 


заручником складних обставин. 
Незважаючи на плюси цього договору, він, на жаль, не був 
повноцінним документом, оскільки мав декілька вад. На ньому не 


було підпису хана і, відповідно, гетьмана Війська Запорозького. 


Хоча ці статті Вічного миру укладені-продекларовані між зверхни- 
ком Криму і Князівством удільним Київським, Чернігівським та 
Всього Війська Запорозького Городового, українського народу, їх 


засвідчив підписом лише Кеман??2? мурза, бей казикерменський?295, 


оклявся на «вечному покою» в окремемому документі-роті з під- 


исом січовий писар П. Сулима?298 та присягли на ньому 18 липня 


1692 р. кошовий отаман І. Гусак із запорозькою верхівкою?727, Фак- 


я 
ій | жо? з 
й 1 й і її А У 


Анонім. 
Трійця. Молитвослов. 
1692 р. Чернігів 


тично це був проєкт договору, узгоджений кримською стороною 


і підписаний їхнім уповноваженим. Останній, як повідомляв один із 
запорозьких ватажків Федько гетьману І. Мазепі 17 квітня 1692 р., 
«перед сим и на Москве бьвал, которий яко словесно под час бьт- 


ности в него нашой, имя реиментарское велможности вашой миле 


споминал, так и лист свой до вашой велможности пишет, которий 
тому ж Якиму Книшу в руки отдан есть»?208, Згідно з джерелами бей та гетьман підтримували добро- 


зичливі стосунки, І. Мазепа отримував від нього листи як 1691 р., так і 1692 р.(від 135 квітня?29?, початок 


жовтня?) Гетьман теж слав кореспонденцію цьому діячу, називаючи його приятелем?" Кеман мурза 
Сулешов у Кримському ханстві вважався неофіційним міністром іноземних справ, який відповідав за 
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московський напрям взаємодії. Як він казав, «междо Московским государством и Крьмоским юртом 


дьиствующиеся дела належат вс 


мурзу Сулешова» хан прислав у Москву «для обн 


гвом та Туреччи 


Ак ОГРІТКОХ 5 


 СлБИЄЕНИКА 


Щ Содалиіці фор полной сла 


З Весточниа, Печі б Яряйбіін, Га 


і з Стиуа 


РА й Тн 
авваго, о 
со Пили Іклекаїх, чп коб'ни сб 


вами, Недіяюмни Шрам. і 
вні 


Тарасевич Л. Титульна рамка 
для «Літургікону». 16927 р. 


тував я 


до 


І. Мазепі 
сить йо 


омогою орд. 


Хоча 
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несення про його діяльність у ц 
а у листі донього від 5 жовт 


вирішували питання обміну полоненими?953, брали участь у дипломат 


положення угоди Кримського ханства з Українським кн 


еман мурза Сулешов брав найактивнішу участь в акції П. 


ьому плані мали у Посольському 


ь на их роде на Сулешовьх»??. Після уклад 
на 20 років між Московським царсіт 


ною і Кримом «ближняго своего человька 


ення у 1681 р. перемир'я 


емана 


овления дружбьм»?". Кримського керівника посоль- 


ської делегації та російських послів у квітн 


сокому рівні прий 


банкеті", Церемо 
важних гостей забезпечував й І. Мазепа?? 


няли у Батурині, запрос 


ніальні заходи з прийня 


інави- 
вши на 


ття по- 
9, який, 


схоже, тоді й познайомився з впливовим крим- 


чанином, мавзн 


тарську мову. Кеман мурза 


им розмови, оскільки знав та- 


восени того ж року 


у Переволочні був одним з головних фігурантів 


кримсько-московських пере 


опередніх домовленостей, 
ідписи як за себе, так і зане 
важених: «К'сей шертной за 


говорів з уточнення 


причому він ставив 
исьменних уповно- 
иси я Кеман мурза 


Сулешев руку приложил. К'сей шертной записи 


которье мурзь грамоте не уме 
аги с'товарьщи, по их велен 


Сулешев руку приложил»??5, 


Під час Другого Кримського походу цей 
впливовий кримський політик був 
Селім-Гірая2577 до 


ності при викона 


переговори під Перекопом?3, Про ці 


ют ивместо Сеферь 
ью, я Кеман мурза 


посланцем 


В. Голіцина?3, вів-затягував 


його дип- 
ломатичні хитрощі залишилася інформація 
й у французьких джерелах, зокрема Ж. Руссе де 

їссі писав, що Сулешов «проявив великі здіб- 


нні цього доручення, які поля- 


гали в затягуванні переговорів якомога довше, 
щоб росіяни знову опинилися без води та харчів 


у цій безплідній пустелі, звідки було ретельно за- 


брано все, що мо 


гло стати їм у нагоді»??29, 


Беї, які 


представляли чотири роди, мали визначальний 


вплив на ханів як 


ського ханства??? 


цією Сулешових 


найзначніші аристократи Крим- 


За родинно-спадковою тради- 


вони контролювали диплома- 


тичні контакти між Бахчисараєм та Москвою?72, 


гичних місіях. Тому, власне, підпис 
бея Кемана мурзи фактично узаконював попередні домовленості хана з його ближньою верхівкою 
ро основні язівством, яке мало постати з до- 
Сулими (підписав Договір, агі- 
кримський посол у Запорозькій Січі за спільний похід у 1692 р.22 -- переклади цих документів, 
та Малоросійському приказах), 
гня 1692 р. не докоряє йому в цьому, а, називаючи приятелем, про- 
го, аби він «людей наших в полон побраних сьскалии на вол'ю1Тих к нам отпустили»??. Копія 


згаданого послання пішла до Москви, і у ній, зрозуміло, для годиться подається промосковська інтер- 


претація подій червня-липня того року. Який насправді ж був зміст цього листа, безпосередньо адре- 


сованому бею, можна лише здогадатися. Думаємо, що І. Мазепі вже надійшла інформація про те, що 


бунтівливі кримчани звернулися до сюзерена, аби їм замінили неугодного хана на аві 


горитетного для 


них Селім-Гірая?32б (згідно з «Літописами кримських ханів» Сафа-Гірай відставлений 11 вересня 


кількох статей, то це є важливим підтвердженням того, що головним нат 
леного документа був Батурин. О. Оглоблин справедливо надає цьому договору велике з 


в історії української державної думки: «Він є яскравим доказом того, 


нування Мазепи, після Коломацької угоди з Москвою 1687 р., українськ 


концепцію державної самостійності України, прагнула її незалежності 


692 р.277, а його наступник став правителем ханства наступного дня). 


За свідченням 


Оскільки у творенні Вічного миру не брали участі зверхники Запорозької Січі (їх поставили 
перед фактом його узгодження з Кримом), а П. Сулима у своїх зверненнях переказував зміст лише 


що навіть у перші рок 
а політична думка мала 
ги, добре розуміла пов 


гхненником та автором вироб- 


Г. ВОЛКОВСЬКОГО, 
П. Сулима якраз у грудні передав Селім-Гіраю «два писма» від І. Мазепи та В. Кочубея, «чтоб они тата- 
рове Малороссийских городов с народом учинили мир, и собрався шли к малороссийским городам, 
совокупясь с Малороссийским войском, итить бь им войною на Великороссийские городь»-?3, 


начення 
гетьма- 


виразну 


ну супе- 


речність і непримиренність українських національних інтересів супроти Московщини й Польщі. Дого- 


вір 1692 р. безперечно свідчить про те, що Україна ідейно готова була до зриву з Москвою й рішучої 


боротьби з нею за свою незалежність»??. Щоправда, відомий історик вважав, що цей документ «ук- 


ладений противником Мазепи, антигетьманом Петром Іваненком»?259, 


Водночас дослідник при цьому 


«на підставі всіх джерельних матеріалів» дійшов висновку, «що участь Мазепи в справі Петрика (зок- 


рема щодо угоди з Кримом) можлива»? а «дальніші наші досліди над 


дили можливість участи Мазепи в цій справі»??22, 


цим питанням ще більше ствер- 


Правитель Гетьманщини не міг похвалитися і за себе, і за своїх однодумців за розробку дер- 


жавницької угоди, бо це було б рівнозначно віддати себе та прибічників на поталу мос 


ковській реп- 


ресивній системі, відразу підписати усім смертний вирок. У той же час його ображало, що П. Сулима, 


користуючись цим, присвоїв собі головні ідеї, орієнтири задумів батуринської верхівки: тому 
булави й закидав ущипливо «визволителю України» -- «зачинаєш діло, собі не належне», Хоча якби 


мазепинський посланець не горів бажанням якнайшвидше реалізувати настанови своїх 


володар 


наставників, 


не перебрав на себе ініціативу у визвольній акції, то цей політичний досвід команди однодумців пішов 


би у небуття, про нього ми б нічого не знали. 


Лиштва. 

Кінець ХМІЇ ст. Київщина. 
Національний музей у Львові 
ім. А. Шептицького 
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Розділ 25 
КОНФЛІКТ ГЕТЬМАНА 
ІЗ В. КОЧУБЕЄМ 1692 р. 


женні практично з 1690 р. Конфлікт між І. Мазепою та 
влітку 1692 р., ніби засвідчував, 


рупа генеральних старшин - батуринськ 


х змовників, о 


с- 


терігаючись викриття, жила постійно у нервовому напру- 


іо у гетьманській столи 


розбіжності між головними козацькими провідниками. У 


ними аргументами про акцію П. Сулими (Петрика) як п 


опозиційного угруповання??37. 


ханства допомоги у визволенні України від Московії, 


його ініціатива, ідея. Згідно з цим трактуванням подій 1692 р. лише один І. Мазепа 


Донос В. Кочубея 1708 р. всю вину на дії стар 


В. Кочубеєм, який розгорівся 


і не було одностайності, а 


існували вел 


ьому зв'язку навіть з'явилася версія з пе 


шого канцеляриста, ЯКИЙ І ука 


перекладав на гетьмана. Мовля 


ере 


змові з П. Сулимою. Отже, генеральний суддя всю визвольну акцію 1692 р. зводив лиш 


триги володаря булави, його конспіративних взаємовідносин з Кримським ханством. 


Зрозуміло, донос бу 
ширше коло змовників. А 


в спр 


а їх 


міг зачинати велику справу 
жання правителя Гетьмані 


без 


ин 


самі 


ямований проти І. Мазепи, а тому 


осланця генерального писаря та полтавсько 


в у Кримсько 


на повну силу 


КІ 


го 


в, це була суто 


бував у таємн 
е до таємної і 


огодження її з генеральною старшиною, полковниками?2. Воля і б 


ій 
н- 


В. Кочубей не міг у ньому назвати 
аявність вказує масштаби задуманого у ті місяці: гетьман-одинак не 


а- 


о собі нічого не вартували без підтримки оточення, козацьких 


ватажків. Команда дорошенківців у спілці з довірниками-лівобережцями активно готувалися до війни 


з Московією за участі Речі Посп 


олитої та Кримського ханства. Мазепа виглядав би справжнім авантю- 


ристом, якби спочатку домовився таємно про початок бойових дій із кримчанами та поляками, а потім 


агітував би в останню чергу гетьманців на свій бік проти царів. 


Таким чином у реаліях 1708 р. генеральний суддя засвічував не всю правду про таємну діяль- 


ність Батурина у 1692 р. Зрозум 


у 1687-1692 рр. В. Кочубей займав поважну посаду генерального 


іло, йому було не вигідно писати і про те, чого він був свідком. Оскільки 
писаря, то, зрозуміло, що високопо- 


садовець належав до кола гетьманських наближених, які виробляли у Батурині стратегічні рішення. 


Важко уявити гурток змовників-дороц 


раннях, не запрошуючи на 


неральному писарі опозиціонера, то й 


у таких старшин відбирал 


(М. Гадяцький). У гетьмана був чималий апарат дворян, дозорців та інших пов'язаних з ним службови 
які за відповідного орієнтування могл 


свідчення, обмовити людин 


них 


уряди (Д. Райча, Л. Полуботок), максимально -- відправляли на заслан 


У. 
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ценківців, які б кучкувалися у гетьманській ст 
В. Кочубея, кума гетьмана. Я 


голиці на своїх зіб- 
кби цей гурток державників вбачав у ге- 
ого доля була б передбаченою ще до 1690 р. І. Мазепа та його 
наближена команда старалися в будь-який спосіб розправитися зі своїми опонентами, Мінімально 
ня 
ів, 
скомпонувати на якогось неугодного відповідні компрометуючі 


Невідомий художник. Портрет Василя Кочубея. 
ХІХ ст. Національний історико-культурний 
заповідник «Гетьманська столиця». Подарував 
портрет Борис Возницький у 2009 р. 


Це була жорстока боротьба за високу 


мету, і противники її каралися нещадно, вони по- 


трапляли у коло діячів, щ 


новладцем, котрий не цік 


гативу, в який він занури 


кими довірниками у 1692 


дає лист В. Кочубея до 


пане архіпастирю! 
У всі ті проминул 


ого та живого -- я бажа 


і сльозами великий смут 


вого архіпастирського 


свої та з плачевним риданням 


о підлягали суду поза за- 


коном. Якщо допустити, що В. Кочубей був такою 
собі білою вороною у колі вищих старшин, мож- 


авився нічим, окрім своєї 


безпосередньої роботи, то як пояснити зливу не- 


вся у певний час? 


Що ж стало основою конфлікту між близь- 


р? 


Частково відповідь на це запитання ніби 


київського митрополита 


Варлаама Ясинського (його занотував у своєму 


літописі мазепинський канцелярист С. Величко): 
«Ясне в бозі преосвященний милостивий 


і часи лежала душа моя 


до вашої архіпастирської милості як до Бога міц- 


в під превисокою вашою 


священною особою оголосити наодинці словами 


гок і смертоносні печалі 
росити милости- 


й батьківського заступ- 


ицтва. Але хоча бачив я 


е мав часу, щоб викона 
й осмілююся отож донес 


і маю надію, що те все п 


очі вашої святині, однак 


ти свій намір. Зважуюся 
ти до добросердих архі- 


астирських вух, що хотів говорити словесно, 


окриється пастирським 


і батьківським дітолюбивим серцем. А смуток і пе- 


чаль, які налягають на мене від напастей та очорнення, такі: перша, що у ясновельможного виникла 


проти мене думка, ніби мене з другою особою наста 
ментарськими вчинками і давати про все те знати в 


московськими особами і роблю якесь умалення честі його милості. Д 


оскву, через що я наче 


влено і навчено з Москви доглядати за його рей- 


бто списуюся з певними 


убуга, що має його милість думку 


і про той пасквіль, який оголосила флорівська ігуменя, немовби з мого відома або й за власного 


настановою було покладено ту пастку і грубе та безумне марнослівство, і про те говорять, як чую, 


в Києві знедавна, що та ігуменя пок 


що нічого не оголоц 


денні пасквіля), а не оголошує, бо хтось її там упевнив, щоб не оголошувати 


на мене складають, тим іще підтверджуючи цю думку, ніби та ігуменя, живучи 


ШУЄ, знамірюючись виявити винного (у скла- 


того. | все те упевнення 


тепер у Батурині, сидить 


у двох дворах: у моїм і в другому іншого чоловіка. Через це вважають, що злобне діло ченця Соломона, 
який їздив у Польщу з відправою, не без мого діялося відання. Третя, щодо 


риста, котрий утік на Запорожхжя, його милість спочатку почав підозрювати, 


домом та виправою. Він і тепер того замислу свого 


через різні причини обносять мене брехнею. Перша, ш 


якихось моїх завзятостей півтори чи три тисячі власних золотих грош 


не покинув, і за ту Петр 


перед тим служив у Петрика і який вийшов того року з Запорожжя, намовле 
щини, щоб давав брехливі свідчення, начебто він чув про давання тих грошей з вуст самого Петрика 


втечі Петрика-канцеля- 
що була вона за моїм ві- 


икову втечу наклепники 


іо начебто я дав йому, Петрикові, для досягнення 


цей; відтак і хлопця одного, котрий 


но й прислано з Полтав- 


в Запорозькій Січі. Але коли його тут запитали під канчуками, то він заперечив ту на мене напасть. архіпастир, милостивий батько і невідмовний оберігач, який має владу й силу заступати немічних | 


По-друге, доносили минулої зими з Полтавщини, ніби то цілковита правда, що я тому Петрику дав і боронити тих, хто безневинно гине; можеш, отож, своїм превисоким архіпастирським заступництвом 
гроші і не три тисячі золотих, а дві тисячі червонних золотих. По-третє, доносили з Київського полку, та премудрим дбанням учинити (коли лихі наклепники доберуться близько до мого горла), щоб мене 
(о там говорив якийсь запорожець, начебто я, писар, дав Петрику до рук у битих талярах 30 тисяч без суду та дізнання не скинено і не згублено. О, прошу про це багатократно з гіркими слізьми у вашої 
золотих. По-четверте, полтавський протопопенко, котрий був у Казикермені, доніс ясновельможному, святині й доручаю життя моє та душу мою вашій святині на пастирське збереження. 
іби чув він там, що я, писар, двічі чи тричі посилав свої листи до кримського хана, затягаючи його Писано в Батурині 1692 року 
з ордою на війну супроти християнства. Отакі всі пагубні наноси на мою голову чинилися й чиняться Василь Кочубей, генеральний писар»-??5, 
у тихий і заочний спосіб без доказів і без жодних підстав, а у вічі ніхто того мені не казав і не каже. Цей лист канцелярист С. Величко датував червнем?2537 1692 р., коли П. Сулима, Девлет-Гірай 
А тепер відомо мені стало, що той вищеназваний Петрик, обнятий крайнім безумством і взявши дия- ще лише збиралися-вирушали до Запорозької Січі (перша орда дійшла сюди 8 липня, а отже, вона 
вольський образ на пагубу своєї душі, подавсь із Запорожжя до бусурман і там зачинає деякі непо- була в дорозі 10-12 днів). Про плани татар-союзників, мету їхнього походу численні свідки опові- 
добні справи, які личать його песій натурі. З такого його сатанинського погибельного вчинку ті брехливі дали значно пізніше. Лист кошового отамана І. Гусака від 4 липня про те, що «калга салтан со всеми 
свідки й наклепники, які наносили на мене вищеперечислені напасті й обмови, схочуть тепер допина- ордами и с изменником Петрушком идет якобь к нам в Каменньй, а наперед посьлаєт 2-х бегв, 
тися своєї брехні і вже починають посягати на те, щоб чимшвидше могти мене не тільки скинути з вій- Батьрчу и мурз несколко с людми своими»?2, гетьман отримав лише 9 липня? У цьому зв'язку поява 
ськової честі, але і зі світу згладити. Супроти таких обурливих нападів я у невинності своїй готовий, вищенаведеного листа до митрополита В. Ясинського не випадкова: вона дає підставу говорити про 
либонь, ставати і виправдовуватися, однак, коли подумаю, що багато невинних людей за брехливими високу поінформованість генерального писаря про алгоритм дій свого колишнього підлеглого стар- 
і частими поданнями марно погинули та й тепер гинуть без суду, серце моє нищиться од крайнього шого канцеляриста. Як І. Мазепа, так | В. Кочубей знав, яке завдання отримав у квітні П. Сулима 
боління, а душа нітиться. Тож удаюся покірливо до вашої архіпастирської милості, надпокірно просячи з Батурина. Звернення до митрополита у формі сповіді - дуже продуманий хід генерального писаря, 
собі батьківського милостивого заступництва; я свідчу перед Господом та сповідаюся вашій святині, який у такий спосіб забезпечував собі алібі на випадок провалу акції, яка набирала обертів. В. Кочубей 
що ті вищеперечислені обмовки при невинності своїй зношу й терплю, а коли б я був винуватий хоча не брехав?7"9, згадуючи не раз Бога, коли писав, що не причетний до посилання старшого канцеля- 
в одному пункті з тих наносів, нехай пожене ворог душу мою і забере, і кине через швидку безчесну риста в Кримське ханство, а також до написання пасквіля на гетьмана. Автор листа разом з тим не 
смерть тіло моє в землю, а всі мої труди вселить у порох. Зволь, отож, ваша святине, милостивий ар- повідомляв, чи він знав, з чиєї ініціативи починалася ця відповідальна місія укладення угоди Гетьман- 
хіпастирю, поклопочися про мене, гіршу овечку свою і найменший член Христової церкви, щоб я від щини з Кримом, хто стояв за усією справою. Цю інформацію він залишає поза своїм зізнанням. Він від- 
таких напастей не згинув у якійсь несподіваній опалі. А коли моє правдиве виправдання та висновки межовується лише від одного - безпосередньої своєї відповідальності за спрямування П. Сулими 
переможе обмова, брехня і злість заздрісних людей і несподівано колись доведеться мені померти чи у небезпечну дипломатичну поїздку. Так само він відсторонився і від іншого резонансного по- 
бути в ув'язненні, то принаймні нехай буде відомо вашій святині, архіпастирю моєму, що покутую я те сланця -- ченця Соломона. Тобто В. Кочубей дав зрозуміти вищому церковному ієрарху України про 
без вини. Удаюся отож покірливо до архіпастирської вашої святині за милостивим заступництвом те, що у Батурині він не був ініціатором якихось підступних дій як проти гетьмана, так і царів. Певно, 
і повторно свідчу перед господом Богом, який створив мене, і вашою святинею, своїм архіпастирем, що саме це, анасамперед бажання генерального писаря проявляти обережність, озвучені ним у вузь- 
що всі оті вищеперечислені наноси наклепники і псевдосправники кладуть на мене при моїй невин- кому колі сумніви щодо реальності планів порвати з Московією, викликали у змовників закономірні 
ності. А я докладаю тут ще й те, що коли щодо нього підозри. Так зване забруднення в очах московських урядовців «свого» було пов'язане 
6 описував до кого в Москву його милість з бажанням дорошенківців затулити йому рота, відрізати йому шлях для відступу та якихось дій, які 
пана гетьмана, і коли б знав про складання б зашкодили мазепинцям. 
на його милість пасквілів, і коли б виправляв Відправним пунктом напруги між гетьманом і генеральним писарем стало доручення Малоро- 
Петрика на Запорожжя або хоч би знав про сійського приказу В. Кочубею наглядати за І. Мазепою. Можливо, володар булави дізнався про цю не- 
його намір до такої втечі, а поготів коли привабливу новину від своїх щедро обдарованих московських урядовців (наприклад, на початку 
6 давав йому гроші, бажаючи чинити через 1691, 1692 рр. у гетьманську столицю приїжджав у різних справах стольник, колишній довірник Ф. Шак- 
нього якийсь злий зачин, або коли б хотів чи ловитого Іван Циклер?777), Допускаємо, що В. Кочубей міг під час якогось банкету щиро зізнатися- 
в думці мав би хотіти виходу бусурман, щоб проговоритися про прагнення московців, аби він доповідав про ситуацію в Батурині. Цим він 
заколотити православний російський народ, натякав-похвалився про те, як у Москві його цінують і знають. Тим паче на початку 1689 р. він був ви- 
то хай би я сам найшвидше від усіх і найниж- нагороджений 50 рублями із Севської казни за викуп із полону батька, матері та дочки новохрещеного 
чих братів своїх стратив своє життя на вічне М. Кантемирова???. 
своє безчестя та душевну пагубу. Отож про- Найпевніше все ж ця інформація про наказ високопоставленому гетьманському урядовцю 
гу плачливо вашу архіпастирську милість, йшла від якогось дяка-довірника, який щедро винагороджувався за будь-яку цінну відомість. 
щоб мене не покинув у такій важкій та лихій Напевне, щоб мати більший зиск, той не цурався і згущення фарб, аби отримати додаткове винаго- 
Срібний дукач. Друга половина ХМІЇ ст. опалі, яка при невинності моїй хоче зірвати родження. Хай там як, І. Мазепа по-справжньому відчув загрозу від наближеного кума на початку 
Полтавщина. Музей історичних з мене мою голову! Ви, ваша святине, є всім 1692 р. У 1692 р. він надіслав у Москву записку «Печали гетманские рознье, приключенньєе навожде- 
коштовностей України малоросійським синам добродоглядний нием неприятельства». «Без указа великих государей и без приказа боярина Льва Кирилловича 
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Нарьшкина, -- читаємо у першому пункті її, -- приказал думньй Емельян Игнатьевич Украийнцев 
накрьпко Василью Кочубею смотрьть надь всьм поведеніем гетманским; от того приказанія учинилось 
Кочубеево многое лукавственное коварство; а гетман о сем приказь не вьдал; от того ни во что его 
ставят»?283, 


Зазначимо, що реальність такого таємного наказу цілком можлива. В. Кочубей був дуже добре 
знаний у Малоросійському приказі ще за гетьмана І. Самойловича як один з його провідних диплома- 
тів-довірників. Звичайно, для усіляких переговорів більше тоді використовувався генеральний осавул 
І. Мазепа, але й військовий канцелярист, а згодом реєнт часто з 1677 р.7"? посилався у Москву із від- 
повідальними дорученнями. Він, зокрема, у Генеральній військовій канцелярії відповідав за справи 
Київської митрополії. Так, у грудні 1685 р. у Батурині гетьман затримав московське посольство в Осман- 


ську імперію Микити Алєксєєва, поки не повернувся з Москви В. Кочубей, «Декабря в ПП день приезжал 
к Никите на двор Иван Мазепа и говорил, - писав у статейному списку піддячий М. Алєксєєв, -- при- 


слал де ево гетман Иван Самойлович, а велел ему говорить, чтоб он, Никита, подождал в Батурине, 


покамест Кочюбей с Москвь приєедет, потому что дела о Киевской митрополий с Кочюбеем на Москве, 
и гетману невозможно без Кочюбея ево, Никитью, отпустить»?"». 

Кілька місяців у 1684-1685 рр. військовий канцелярист, майбутній генеральний писар провів 
у російській столиці, роблячи доповіді про важливість розширення меж Гетьманщини?988, Він привіз 
виписки з літописів, історичні «документи», зокрема, «Привилею Александра Македонского славян- 
ским народам» та «Описание народа российского, откудь начало восприяло и о границах града Киева 


и Киевского и Черниговского и Бряславского полков (воеводств) с принадлежащими к ним месть 
и реками»??". 
Отже, О. Українцев не раз заслуховував повідомлення про справи у Гетьман 


ині від посланця 


гетьмана І. Самойловича, вони добре зналися, а тому зверхник Малоросійського приказу, отримуючи 


суперечливу інформацію з різних джерел про ситуацію в Україні, дії опозиції, наклепи на володаря бу- 
лави, напевно, побажав персонально звернутися до генерального писаря за консультацією чи пояс- 
неннями певних малозрозумілих моментів. 

Зрозуміло, що генеральний писар міг взяти це таємне завдання до відома та чинити все у згоді 
з гетьманом, без якоїсь шкоди йому. Мабуть, так і було, адже навряд чи б В. Кочубей клявся митропо- 


литу В. Ясинському в тому, що нічого крамольного у Москву не надсилав. Щоправда, чи через його 
недогляд або свідоме сприяння в Малоросійський приказ Генеральна військова канцелярія відправила 
серед десятків різноманітних свідчень-донесень про «вора Петрика» й копію записки колишньому 
старшому канцеляристу, аби він не вірив осудним щодо нього універсалам гетьмана, мовляв, вони на- 
писані для запорозького загалу, щоб січовики його не боялися, мали з ним контакт, а рейментар зали- 
гає довірника і далі під своїм «респектом»?58, Оскільки з Батурина тоді в Малоросійський приказ 


адходили пачки різноманітних суперечливих донесень, то цій записці, швидше за все, не надали нія- 
кого значення, оскільки у 1691 р. П. Сулима нічим крамольним себе не проявив. А далі ці інтригуючі 
рядки для батуринського втікача просто загубилася у дяківських паперах. Цей епізод, що пов'язував 


гетьмана та його посланця, не додавався до розслідувань 1692-1695 років. 

І. Мазепа, надіславши у Москву записку «Печали гетманские рознью» (правдоподібно її могла 
везти його матір, яка вирушила з Батурина до російської столиці б червня 1692 р. - Авт), фактично 
висловив обурення діям думного дяка О. Українцева, начальника Посольського приказу. Важко сказа- 
ти, чи адресувалася вона наближеним царя, зокрема Л. Наришкіну. Оскільки гетьману було не вигідно 
конфліктувати з головним контролером Гетьманщини О. Українцевим, то більше за все цей доку- 


мент адресувався безпосередньо йому: мовляв, знаємо про ваші таємні пропозиції та недружні дії. 


Думаємо, що І. Мазепа, дізнавшись про секретну вказівку В. Кочубею наглядати за гетьманом, 
був страшенно обурений, що генеральний писар про це не поставив його до відома. Отже, старшина 
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ніби взяв до виконання поставлене завдання. Зрештою, знаючи про надмірну підозрілість воло- 
даря булави, його кум міг і не наважитися зізнатися у цьому, аби ще більше не загострити стосунки. 


У 17/07 р. В. Кочубей та І. Мазепа обмінялися емоційними листами-докорами про кризу в стосунках. 
Гетьман при цьому зауважив, як десь з 16 років тому генеральному писарю з дружиною «прощалося 


Ікона «Вогненне 

сходження пророка Іллі. 
Введення Богородиці у храм. 
Вибрані святі» 1692 р. 
Національний заповідник 
«Києво-Печерська лавра». 

На срібній пластині зроблено 
напис: «Сей чудотворньгїйй образ 
в обитель святую Иллинскую 
девическую в Нежине приложил 
ближний окольничий, воевода 
Нежинский и наместник 
Юрьева Польскаго, Никита 
Иванович Акинфов в /200 
(1692 р. від Р Х.)» 


и пробачалося великим и многим вашим смерти годним проступкам»?9??, Він також дорікав куму, що 
той не звільниться від печалі, «паки з сердца своего бунтивничого духу не виблюнеш»??92, Остання за- 
увага дає привід поміркувати про те, що В. Кочубей не був таким вже й мовчазним та слухняно-покір- 
ним виконавцем волі рейментаря. Що мав на увазі при цьому І. Мазепа, ведучи мову про бунтівливий 
дух генерального писаря? Можна подумати, що він сповідував радикальні погляди у гетьманському 
оточенні, раз по раз провокуючи гетьмана, старшин на антимосковські акції. Проте, схоже, його бун- 
тівлива енергія найпевніше фокусувалася у спротиві змовникам. Він був членом команди, який не брав 
слухняно під козирьок, а намагався висловити свої критичні зауваги, побоювання щодо важковтілю- 
ваних планів мазепинців. Немає сумніву, що він розділяв з ним ідею відступу України від Московії. 
Однак по-справжньому бунтував, коли обговорювалася чергова малореальна спроба вийти з-під 


опіки царів. Отже, за своїм характером це був найправдоподібніше скептик-бунтар. Він боявся ризику, 
програшу, тяжких наслідків для родини. Коли на його слова перестали зважати, він у 17/00 р. подав 
у відставку, а в 1/07 р., як писав охтирський полковник Федір Осипов, «отбиваяся от судейства, и чтоб 
ему не бьть при его зрадь, приложил себь болезнь и живет в маетности своей в сель Диканць»??", 
Мабуть, саме таким чином можна пояснити бунтівничий дух одного з провідних старшин мазепинського 
правління, Якби його бунтування полягало у провокуванні в 1690-1692 рр. до повстання, до виступу 
Батурина проти Москви, то у 1/08 р. він би був з мазепинцями, а не шукав способу змінити Мазепу на 
кращого гетьмана, Який би енергійніше захищав інтереси українців у Московському царстві. 
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Отже, В. Кочубей, за нашими висновками, належав до вузького кола дорадників гетьмана, брав 
участь у виробленні стратегії гетьманського уряду, швидше за все, різко та гостро виступав (бунтуваві) 
проти ідеї прискорення української революції без належної підготовки???. Генеральний писар не хотів 
ризикувати, оскільки був обтяжений гетьманськими та царськими наданнями?73, які у разі поразки 
були б конфісковані. І. Мазепа та інші члени команди, навпаки, боялися, що відстрочка повстання згу- 
бить справу, зволікання негативно позначиться на реалізації ідеї створення-виборення самостійного 


Українського князівства. У своїй знаментитій «Думі» гетьман у 1690-х роках з болем писав про три го- 
ловні групи впливу в українському політикумі, що діяли розрізнено, на шкоду одне одному: 


Жалься, Боже, Украийньі, 
Що не вкупь маєт сьнь!! 
Еден живет ис погань, 
Кличет: «Сюда атаманьт 
Идьм матки ратувати, 


е даймо ей погибати!» 
Другій ляхом за грош служит, 


о Вкраийнь и той тужить: 


«Мати моя старенька! 
Чом ть вельми слабенькая? 
Розно тебе розшарпали, 


Кгдь аж по Дньпр туркам дали, 
Все то фортель щоб слабьла, 
И аж в конец сил не мьла!» 
Третій Москвь юж голдуєт, 


И ей вьрне услугуєт. 


Таким чином це та внутрішньобатуринська дис- 
кусія поляризувала на якомусь етапі стосунки між її го- 
ловними учасниками. Секретне завдання О. Українцева 


В. Кочубею, про яке у Батурині дізналися на початку 


Реконструйована піч з кахлями 
бірюзової глазурі в будинку 
генерального писаря Василя Кочубея. 
ХМІЇ ст. Фото Андрія Прибеєги 


активної позиції «стримання» генерального писаря. Тому 
він опинився у центрі пильної уваги наближених сорат- 
ників гетьмана. 

У звичній для гетьмана манері поведінки щодо 
своїх опонентів І. Мазепа вжив заходів, аби В. Кочубей потрапив під пильний нагляд команди змовни- 
ків, зазнав їхніх несправедливих обмов та звинувачень. Дуже швидко було роздобуто-скомпоновано 
досьє, яке мало нейтралізувати-попередити будь-яку спробу генерального писаря пов'язати усіх учас- 


ників антимосковської акції, що намічалася, з посланцями до Криму, Речі Посполитої. 
Пункти звинувачень щодо нього виглядали так: 


а) «Захар, сьшн полтавскаго протопопа Луки, вмьсть с полтавским жителем, Иваном Герасимен- 


ком, возвратясь из Перекопи, гдь покупали лошадей, разсказьвали слово в слово разговор свой с ка- 
зькерменским писарем Шабаном?, -- написав 22 лютого 1692 р. дозорця Іван Рутковський гетьману. - 
«Знаєте ли вь, господа полтавць, -- спрашивал Шабан, каков человьк у вас Кочубей?» Ть отвьчали: 
«Не знаєм, только сльхали, что писарь генеральньй». - «Знаю я, что писарь, продолжал Шабан, 
писарь-то он он писарь, да гетманом хочет бьть, и уже дваждьм писал в Крьм, призьвая орду, чтоб 
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1692 р. посилили підозри щодо невипадковості такої 


пришла поставить его гетманом, Дело и сдьлалось бь, да хана не бьло. Он, Кочубей, и канцеляриста 
Петрика прислал в Сечу». Тот же Захар клялся и божился Рутковскому, что Петрик говорил ему тайно: 
«Знаю, что гетман не будет жив от моего пана писаря; писарь хотьл, усмотря время, его заколоть, и я жду 
каждькй день о том вьдомости»; це свідчення І. Мазепа у березні направив у Малоросійський приказ; 

6) «Петрик, племянник Кочубегв, по такому ж воровскому вьмь6слу отпущен, как и Соломошка, 
до короля»???, -- писав гетьман в окремій записці «Печали гетманскиг рознью» (тут давалася хибна 
інформація про плани писаря-втікача, але водночас засвічувалися його родинні стосунки. -- д8тТ.); 

в) «Июля в 12 день ввечеру призвавши допьтьвался о пунктах Петриковьхх, чи не вьдаєт он, бо 
то Петриково дьло - увесь стил писарев, особливе слово собользную -- єсть его власное, - зробив 
В. Кочубей у липні 1692 р. для пам'яті запис про допит його челядника довірником І. Мазепи Захаром 
Шийкевичем. -- ИЙ еще не могл бь і писарь сам таких пунктов зложити, може есть их до того з восмь 


человека; але маеш тиї знати, тьлко не покрьвай, признай правду; бо як утаиш, то тобь зль будет; а до 
писаря конечне уже примутся. Потом мовил: писарь чи не журится, ичи не тревожится, и чи не хочет 
утікати, и в дому жена его як остаєт, добро своє чи переховали, чи кудь повьвозили. Конечне признай, 
бо як не признаешь мнь, то маєет тебе пань гетман взяти в двор свойи пьтати правдь с пьткою тяжкою. 
А потомь іюля 20 дня, призвавши того-жь, говориль тое ж»??75; 


гу «И мнь, судій, на писарствь будучом генеральном, без жадное от мене причиньі, чинил пан 
Павел Герцик много зла, под час Петрика, первь на Запороже отсель забьглого, а потом з Запорожа 


до Крьму удавшися, прелестно зоставши он полковником полтавоким по пану отцу моем, читав на 
пагубу мою головную, натягаючи измьнь пореченіє, же будто я того Петрика в той побьг вьправил, - 


писав у лютому 1708 р. В. Кочубей, пригадуючи своїх кривдників та мазепинських прибічників. -- Есть 
и теперь в живьх человьк певньмй, которій бьл сотником, якьй з оного поученія, писал до него лист о 
мнь губительнь(кй, а он прислал той лист до пана гетмана, доносячи, же будто той сотник сам собою о 
моем изміьнничем дьль извьстившися, тим письмом своим чинит ему увьдомленіе, которьій то бьвшій 


сотник, и теперь лукавое его Герциково поученіе скажет, и многіе иншіе от него, Герцика, походили 
шкодливо лукавіе злости, от которьх нас избавил господь Бог»?977; 

д) «Скажи де от меня господину гетману, -- говорив кошовий отаман Іван Гусак товаришу 
Батуринської сотні Сидору Горбаченку, який у липні 1692 р. за завданням гетьмана їздив на Запорозьку 
Січ, - как от желателнаго слуги ево сие слово: как де не отсечет голов трем тамошним: первому -- 
Полуботку, другому -- Михайле, третьему -- что всегда при нем живет; сам додумаєтца кто, тогда ни- 
когда ему не будет покоя в гетманстве, да и добра не будет на Украйне»?78; 

е) «Прихаживал на Малоросійской двор, к гетманским посланцом и к запорожцем, которье 
к Москве бьвали в привзде... - свідчив на допиті у Москві чернець Петро Порваницький????, -- у кото- 
рьх сльжхал он, Петрушка (Порваницький. -- д87.), что будто канцеляриста Петрушку послал в Сьчю, 


а из Сьчи в Крьм.. Кучюбьй и будто писал к нему Петрушке»?299. 


З пізніших документів виходило, що І. Мазепа від імені Кочубеїв звертався до Криму. Так, дру- 
жина генерального судді Любов Кочубей у серпні 17/07 р. розповіла ієромонаху Сєвського монастиря 
Никанора про свої докори володарю булави, коли він був у них на іменинах («на Обрьзаніев день 
и Василія Великаго»??9"), «И она, де, ему, гетману, говорила, - свідчив 17 вересня 1707 р. у Преобра- 
женському приказі чернець стольнику Федору Ромодановському. -- Писарь ево, гетманской, которьй 
у него, гетмана, писал всякіе письма, при смерти своей дал мужу евь Кочубею, письмо своей руки, ка- 
ково ньнь у нее, что он, гетман, на них затьвал, ево, Кочубеевьм, именем писал в Крьм»??92, 

Цікаво, що обмовники, скажімо так, передали куті меду. Генеральний писар, з одного боку, ого- 
лошувався офіційним інформатором-донощиком Москви, а з другого боку, він подавався як поборник 
зради царів та проголошення у результаті звільнення України від Московії за допомогою Кримського 
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ханства себе гетьманом?783, Чи були у В. Кочу- 
бея амбіції щодо останнього? Думаємо, що всі 
ці плани вимальовувалися більше в уяві дея- 
ких дослідників на основі наклепницької ко- 
респонденції, що була сфабрикована у 1691- 
1692 рр. Так, Т. Татгрова-Яковлева зазначила: 
«Ще з часів Коломацької ради він вважав 


себе зневаженим. Тепер, отримавши указ від 


Українцева наглядати за Мазепою, Кочубей 


знову побачив перед собою перспективу?254 
отримання заповітної булави»??95. Історик 
дійшла такого висновку, вважаючи, що той 
був генеральним писарем?299 ще за часів геть- 
манства І. Самойловича, а отже, був «лідером 


старшини»? який примірявся до уряду геть- 
манського??98, Насправді В. Кочубей у 1687 р. 
хоч і брав активну участь у Коломацькому пе- 


ревороті, та не входив напередодні його про- 


ведення до складу генеральної старшини, 


а займав скромний уряд реєнта Генеральної 


військової канцелярії. Він не був розчарова- 
ний?299 радою 25 липня 1687 р., оскільки за Її 


результатами здобув високий та почесний ге- 


Шевченко Ї. Портрет В. Л. Кочубея. 1859 р. 


ричне фантазування-моделювання, далеке, 


Ясна річ, канцелярист у гетьманів І. Брюхове 


йловича, напевно, прагнув більшого від житі 
мисли, зазвичай притаманні високопосадов 


ика Д. Апостола?3"9, 


Олія 


на наш 


цям гет 


неральний уряд писаря. Немає джерел, які 


б вказували, що під час двірцевого пере- 
вороту серпня-вересня 1689 р. у Москві «на- 


евне, Кочубей уже приміряв собі булаву»?"9. Одне слово, всі ці ці розміркування Т. Таїрової-Яковлевої 
ро те, як провідний мазепинський старшина «мріяв про булаву»? у 1687, 1689, 1691-1692 рр. - істо- 


огляд, від реалій. 


ького?372, П. Дорошенка? (до 1675 р.7"9), І. Само- 


гя, службової кар'єри. Проте ці приховані честолюбиві по- 


ьманського генералітету, нів чому не виявлялися: 


авпаки, у 1700 р. В. Кочубей оголосив про своє бажання піти у відставку?7; у 1/07-1/08 р. головною 
метою написання ним доносу було зміщення І. Мазепи та обрання гетьманом миргородського полков- 


Незважаючи на такий шквал викривальної інформації, донесень про генерального писаря 


у 1692 р. щодо нього не відбулося офіційного розслідування. «Отакі всі пагубні наноси на мою голову 


чинилися й чиняться у тихий і заочний спосіб без доказів і без жодних підстав, - зауважив В. Кочубей 


у листі до митрополита В. Ясинського, - а у вічі ніхто того мені не казав і не каже». На короткий час 
генеральний старшина натомість «взят же бьл за караул»? Про це дізнаємося з листа І. Мазепи 


1708 р. до О. Меншикова: гетьман спішив очорнити донощика, а тому й повторив колишній набір зви- 


нувачень щодо нього, мовляв, «писал он на мене пашквильнье подметнье письма», «повидавал бьл 
лживье некоторьєе, под именем моим рукою его подписанньєе и под печатью войсковою, письма», 
а також послав «кревного проклятого Петрика» в Крим?" За версією правителя Гетьманщини, він 
простив генерального писаря, «учинил от достойной казни» лише за слізними моліннями-проханнями 


київського митрополита В. Ясинського та своєї матінки?3, Набір звинувачень у 1692 р. щодо В. Кочубея 
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був настільки великий, що подальше утримання його на генеральному уряді, збереження набутого 


становища, маєтностей виглядало дивним та абсурдн 


м. За подібні недоведені провини М. Гадяцький, 


який теж звертався за допомогою до В. Ясинського, був випроводжений з України, у нього відібрали 
маєтності! Але генеральний писар залишається у складі генеральних старшин як цінний діяч, якому, 


незважаючи на підозри в його антигетьманських та а 


вчинив щось несуттєве, дрібне 


обив там когось, х 


нтицарських діях, усе пробачають, ніби чоловік 
льнувши зайвого... 


Усе це дає підставу вбачати у вищезгаданій інтризі насправді залякування гетьманом як гене- 


рального писаря, так й іншої старшини, посвяченої в антимосковські плани. І. Мазепа ніби звертався 


до усіх учасників змови: у випадку зради будь-кого на донощика чекає досьє, яке важко буде спрос- 
тувати. Про цей та інші надійні способи «пов'язування» гетьманської верхівки, убезпечення її від ви- 


криття пізніше оповів Пилип Орлик («Москва гроши любит, - погрожував-попереджав його правитель 


Гетьманщини, -- мнь ничого не будет, а ть погибн 


еш»?389), якого до того ж лякало зізнатися «велико- 


російское жестокое в цьлом свьтЬь необьклое право, через которое многьи невинньи часто поги- 


бают, а именно «доводчику первьій кнут»?38!, 


У своєму ближньому оточенні володар булави хвалився: «Коли у мене на порядку постане 
справа оголошення виступу проти царя, на той час, хто б із старшини чи полковників, або якихось- 


небудь осіб до того не пристав, того, взявши, давити кріпким в'язанням аж до смерті, без пощади»??22, 


У травні 16935 р.2895 (правдоподібно 17/- 
212384, -- Двт.) на обіді у стародубського полков- 


ника Михайла Миклашевського І. Мазепа не стри- 


мав себе та у гніві дав кілька ляпасів В. Кочубею 
по щоках, говорячи з обуренням: «Ть с Петриком 
писал листь моим именем, отчего я в невинности 
моей сокрушаюсь и ношу такое нареканиє»??9. 
«Я ни в чем тут не виноват, ничего не знаю, - ви- 
правдовувався звинувачений, -- разве писар за- 


хватил какие-нибудь старье письма из моей 
канцеляриим, -- зтого я не знаю»??98, 

Усе це відбувалося на очах московських 
представників і, очевидно, було розраховано на 
них, бо ті ретельно зафіксували перепалку п'яних 
генеральних старшини у донесенні в Москву. 


полк якого 
у 16932287-16942288 бр, ніс службу у Батуринській 
фортеці, порадив І. Мазепі помиритися з ображе- 


Стольник і полковник Борис Батурин 


ним, що гетьман і зробив??99, У такий хитрий спо- 
сіб подолана криза недовір'я, відбулося прими- 
рення двох українських керманичів, згодом їх 
породичання (Кочубей віддав у 1698 р. свою доч- 
ку Ганну за племінника гетьмана -- ніжинського 


Фонтан сліз у ханському палаці. 
Бахчисарайський історико-культурний 
та археологічний музей-заповідник. 
Фото Андрія Прибєги 
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полков 
К. Мокі 
ського 


ської опозиції??? в 90-х роках ХМІЇ століття»?3 виглядає 


лтавський п 
його, предс 
в гетьмани (в 1658 р.) Івана Іскри і внук гетьмана Я. Острянина «..» Авжеж цю опозицію у в 
момент її широкого політичного виступу очолив другий зять Жученка -- генеральн 


дидата 


овідальний 


риказів про причетність генерального писаря д 


ика Івана Обидовського?99), І. Мазепа навіть докоряв у 1700 р. свояку, київському полковнику 
євському, який, будучи 1696 р. у Москві, ніби натякав правителям Посольського та Малоросій- 
о акції Петрика???) 


У цьому зв'язку конструювання О. Оглоблином версії про існування антигетьманської «полтав- 


исар 


ства полтавского ко мне принесенном, отсавлен есть от уряду полковнического (Й 
Зрозуміло, гетьман 
задовольнити їхню 


олков 


ослав 


ському 


навод 
его зи 


відреагу 
ши туди розслідувати наріканн 


Василь Кочубей»??28, О. Оглоблин при цьому не оприлюдн 


поході з 


лнагего 


Іскри 
булося 


олтавськ 


гла неправд 


стосунки між В. Кочубеєм та І. Мазепою. «Найбіль 
олковник Федір Жученко... -- зазначав 
тавник однієї з найвизначніш 


Ф. Жученка, І. Іскри. У 1691 р., П липня, І. Мазе 


міг організувати скаргу з Полтавського 


вимогу. Але у контексті 169 


ча 


ника, а про те, що старий старшин 
є на нові виклики часу. Саме 1 


не звинувачував І. Мазепу у 
Павла Семенов 
В. Кочубей, -- лукавьм свой 


на 


М 


знову ж 1 


сам В. 


гак 


а»д398. Суп 


олковн 


очубей: «Тот пан Гер 


Герцика. «А що остатн 


асти, о КОХ И 0 ИНШ 


не з ініці 


еречить висновкам О. Оглобли 
ком у 1696 р.299 Той пробув на 
ативи гетьмана, а завдяки інтри 


а тут же и пану Искрь, нена 


па писав царям, що « 


х рьчах тое с доводов слу 


полку, гарантуючи підписантам прохан 


відставці тестя з полковницької посади. Він всю вину за ц 
его (відставлено. -- двт.) его полковничества 


ай приз 


ює жодного факту о 
по челобитью знатного товари! 


не дуже вдалою спробою пояснити-прочита 


відомий історик. -- Правою рукою у нього був зя 


ти 


активним з керівників цієї опозиції був старий по- 


ть 


х старшинських фамілій Гетьманщини -- Іван Іскра, син кан- 
іде 


и 


позиційності 


е- 


редор Жученко»??, 


рім того, як з'ясувалося під час слідства 1691 р., Ф. Жученко проштрафився і тим, що у Другому Кри 


начення «опозиціонера»??? Іва 


їй посад 


і до 1703 р.201 Його зміщення ві 


цик «..» великіе чинил пану отцеви (тестю. -- Авт.) досадь и уничижен 


ня 


р. йшлося швидше не про якусь виявлену опозиційність 
а не задовольняв змовників, вони боялися, чи він оперативно 
гому в Батурині позитивно відреагували на ініціативу з Полтави, 
я козаків та старшин генерального суддю Саву Прокоповича?5. 


м- 


його вини гетьманським військом було втрачено велику кількість коней??7. В. Кочубей 
ще перекладав на 
Герцик, -- писав 
м намьреніем боручи на него и подбивши нькоторьх товарищив, ложно 
шньжх лжею оказалося и на верх 


на 
де 


гам П. Герцика?"92, Про це, зокрема, свідчив 


іЯ, 


видячи его, задавал озлобленія, до гетмана всякими обидами описовал 


и всякого искал часу безчестія и самое смерти»?"93, Документ?" з переліком зловживань старшини 


складався з 50 пунктів?295, 


ступу від Московії загалом дали п 


Різноманітні заходи команди змовників у 1691-1695 роках з приховування своїх планів щодо ві 


д- 


отрібний для них результат: російські урядовці так і не могли визн 


читися, хто ж був ідейним натхненником П. Сулими та укладеного ним Вічного миру з Кримом. Чер 


те думний дяк О. Українцев не в 


а- 
ез 


падково допитувався у кінці 1690-х років у представників гетьман- 


ського посольства, «яким способом од вас Петрик утіок?»?799 К, Мокієвський як родич гетьмана 


ж бьтто так бьло? Од 
сам хотьл»?97, 
за виявлену ра 


Михайло нам много приобе 


Проте скинут 


равил? - звітував гетьману київський полковник. -- Од 


е додав високопосадовцю нічого нового. «И потим мовит пан Украйнцев: знаєте вь хто его в 
повидьлем: ваш же Михайло той которий пол- 


гому з урядів М. Гадяцькому в 1690-1691 рр./799 було «модно» приписува 


які він не міг інціювати, організувати та реалізувати, мешкаючи віддалік від гетьманської столиці. 
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Ь- 


ковником гадяцким бьмл и в змьнь як у вас, так и в нас оказался. Хиба той, мовил пан Украйнцев, 
щал денег, где б он тие денги брал; у вас бь брал да ордь давал; для чого 
уповидьлем: хотьл у вас як бьто булаву достати, а потим и вами так бь трусил, як 


ти 


ніше опозиційність усілякі антигетьманські та антимосковські великомасштабні справи, 


Розділ 26 
РОЗБУДОВА 
КИЇВСЬКОЇ МИТРОПОЛІЇ 


мерть митрополита Гедеона Четвертинсь- 
кого б квітня 1690 р.79? відкрила нову сто- 
рінку в житті Київської митрополії. Посаджений на митрополичу кафедру з волі І. Самойловича, 
церковний ієрарх зі своїми князівськими амбіціями не зміг здобути прихильність, авторитет у церков- 


ному середовищі. Його погодилися обрати на догоду Батурину своїм зверхником у 1685 р. за великої 
агітаційно-владної енергії тодішнього генерального осавула І. Мазепи, однак свого очільника церковна 
ієрархія визнавала з певними застереженнями, не шанувала, при всілякій можливості старалася від- 


межуватися від нього. Конфронтаційні стосунки між митрополитом і багатьма духовними діячами при- 
вели до загального послаблення Київської митрополії, роздріблення її на автономні центри, які 
підпорядковувалися безпосередньо московському патріарху. 


У розмові на початку квітня 1690 р. з дяком Борисом Михайловим у Батурині гетьман, ще не 


знаючи про завершення життя митрополита, радив залучити до роботи московського собору, який 
мав обрати нового патріарха після смерті Ісакима, не Гедеона?"?, а В. Ясинського?", Коли ж співроз- 


мовники дізналися про кончину головного ієрарха Київської митрополії (генеральний писар В. Кочу- 


бей заніс переговорникам повідомлення про це київського полковника Г. Карповича?"7), то І. Мазепа 


на запитання московського дипломата, хто очолить українських церковників, назвав єдину кандида- 


туру - архімандрита Києво-Печерської лаври?" Це не було випадковістю. Обидва діячі добре зналися 
з 1665-1666 років. Панегірист І. Орновський у своєму розлогому творі «Муза Роксоланська» (1688) за- 
уважив, що майбутній гетьман був «освітній аудитор за р(ектора) п(ана) Яс 


нського, родового знаку 


Сас»?74, Напевне, саме завдяки підказкам свого учителя І. Мазепа продовжив навчання у Єврогії. 
Протягом квітня-травня гетьман активно займався не тільки організацією елекційного собору, 


а й вживав заходів для перемоги В. Ясинського. Так, він просив царів не відправляти останнього на 


вибори патріарха у Москву, оскільки він був потрібніший на елекції у Києві?"5. Крім того, володар бу- 


лави запитував государів, чи слід на соборі відразу й обирати очільника лаври, якщо В. Ясинський 
стане митрополитом?" 

І. Мазепа приїхав у Київ напередодні виборів та взяв участь у дискусіях-обговореннях з цього 
приводу, зокрема він не підтримав ініціативу духовенства запросити на елекцію представників пра- 


вослав'я Речі Посполитої, оскільки б це відтермінувало дату обрання митрополита на невизначений 
строк, а також сприяло б тому, що закордонні делегати могли б виставити і свого кандидата, чим по- 


сіяли б смуту в церковному середовищі?"". 
Після недільної божественної літургії у Софійському соборі делегати вибрали маршалка, голо- 
вуючого на скликаному церковному соборі ігумена Кирилівського монастиря Інокентія Монастир- 


ського?"3, відомого теолога та доброго знавця виборних процедур. 
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Кандидат Мазепи був обраний"??? на соборі 1-2 червня 1690 року митрополитом?229 (на посаду Адриана Московского и всеа Росии и всех северньх 
очільника митрополії також висувалися архієпископ чернігівський та новгородський Лазар Баранович, стран Патриарха, так же бь и Киево-Печерскиєе лаврь 
архімандрит Єлецького монастиря Феодосій Углицький, архімандрит Новгород-Сіверської Спаської монахов и мирских людей, хиротонисати ему, Преос- 
обителі Михайло Лежайський"?"7), В. Ясинський, маючи підтримку в Батурині??22, невдовзі став справж- вященному митрополиту, а не черниговскому или 

нім лідером української церкви. Скориставшись иному архиеФепископу»"853, Прохач аргументував це тим, 
смертю патріарха Іоакима та відставкою голіцин- що Г. Четвертинський розповідав, ніби йому патріарх 
ської команди, українські церковники у липні Ііоаким дозволив писати-вживати такий титул: «Зксарх 
1690 р. поставили питання про право київському Святейшаго Патриаршаго Московского фрону»?"77. 
митрополиту називатися екзархом Константино- Проте і цей доказ-аргумент був не прийнятий, ос- 

ольського патріархату?" Зазначимо, що з цього кільки обидва церковні ієрархи вже були небіжчи- 

риводу у 1685 р. велися кількамісячні інтенсивні ками. На компроміс у Москві не пішли. Як бачимо, 

ереговори між українськими та московськими у ході переговорів початкове прохання змінено кар- 
урядовцями, церковними зверхниками, але Мос- динально, вже, зокрема, В. Ясинський просив, аби 
ква суворо заборонила робити так, бо, мовляв, це й чернігівському архієпископу не дозволялося висвя- 
було б «неприлично»?2, Отже, думаючи про не- чувати ченців Києво-Печерської лаври. Щоправда, усе 
компетентність у цих питаннях нових московських ж права київського митрополита дещо розширили: 
очільників, В. Ясинський, який приїхав у Мос- «А хиротонисати Киево-Печерские лаврь монахов 
кву?225 на посвячення 51 серпня?725, знову наголо- 


сив на потребі повернути Київській митрополії 


Стрельбицький І. Портрет 
Варлаама Ясинського. 1/07 р. 


- 


"а РЕ 
а Я їз 
тр 

дм усу ДИР, 


зв'язок з київською кафедрою??? Таким чином 


опередній юридичний статус. Це давало йом Р нажінанійлет пнлражкоя уіакту 
р р У М У я міш в коти ва авто жа п т дача Зполбдея ри чацагечнняряра 
равову можливість встановити контроль над ї м Ванічгідааням пули! капуцої бін мм; наивьноя 
| М змі полям рабиці 00 рми тро пн 
Луцькою, Львівською, Перемишльською та Мстис- - і панові мно пу пітрднитра 0 гелем паї пр Р 
лавсько-Могилівською єпархіями, які послабили і 
Ж; 
нів 


Київська митрополія б і далі не втрачала зв'язок 


з Константинополем. 
Історики К. Кочегаров та С. Міхеєв вважа- 
ють, що насправді В. Ясинський не турбувався 


Тарасевич О. Арктика і Антарктика. 
З панегірика Варлааму Ясинському. 1690 р. 


про це, а його прохання неправильно витлумачив 


укладач опису цього документа. «Цей запис вво- 
Митра митрополита Гедеона Четвертинського. 


1685 р. Майстерні Московського Кремля. див в оману багатьох дослідників, - зазначають 


и мирских, приступающих ко священству, аще они сами 


Державний історичний музей. Москва вони, - які на її основі робили висновок, що зга- м з того требовати будут с ведома его, святейшаго, благосло- 
- ни Росте зАМТАНСТ 5 З 
дуваний митрополит просив (як і його поперед- і сто. БРОНІ ЗТАСІ венного и блаженнейшаго патриарха Московского ему, 
ник Гедеон до отримання з Константинополя ЦИ! 00 п Сянмішув Заетша 1 Преосвященному митрополиту, позволено»?", Одним сло- 
і Й | обмІ «АН Є ЗЇМЯ віОНАІ5ТО РАТКІЗ 5 
«відпускних грамот на Київську митрополію) про титул «екзарха Константинопольського престолу»?"/28, вом, В. Ясинський щоразу з цього приводу мав звертатися 


- М М Коміниїй». НхЇссгійн.сафе Нойіе | чі Др - й | 
На наш погляд, подібне двояке тлумачення вищезгаданого виникло тому, що цей пункт прохання є Октиоїокі АНСНІВРІЗСІІ |, бе до нового патріарха Адріана за дозволом і лише після от- 


В. Ясинського викладено так: «Чтоб ему митрополиту писатись зкзархом и в лавре Киево-Печерской римання його міг чинити певні церковні дії. 


ЕТВОРСІЇТХ,. 


г В 


монахов и мирских людей рукополагати Черниговскому архиепископу или ему митрополиту аки бь Напевне, думний дяк О. Українцев, який знав попе- 
зкзарху и наместнику в Малой Росии от самаго Святейшаго Патриарха Московского»???. У цьому по- редню історію намагань з додаванням у титул митрополита 
ложенні прохань ніби не йдеться про «екзарха Константинопольського престолу», проте у наступному слова «екзарх», вжив заходів для залишення прохання без відповідної реакції. Разом з тим посвячений 
реченні зауважується, що мається на увазі саме воно: «А в прошлом во 194-м году в грамоте к гетману київський митрополит у реальності прагнув здійснити задумане. 

исано: бьвшему Гедеону писатись зкзархом не велено»??29, Тобто В. Ясинський на початку свого ві- В. Ясинський, повернувшись з російської столиці у Київ 14 листопада 1690 р.?75, вживав заходів 
зиту просив, аби його називали екзархом Констинопольського престолу, при тому він би був водночас для поширення своєї духовної влади на непідконтрольні Гетьманщині землі. Так, 25 лютого 

амісником у Малій Росі від самого патріарха Московського"? Оскільки в ході обговорень у цьому 1691 року він направив ієромонаха Стефана Яворського в Москву з чолобитною від церковного 
йому дана аргументована відмова?"?2, митрополит далі вже наприкінці візиту просив, «чтоб ему, Преос- собору, аби царі активізували дипломатичні зусилля щодо ретельного виконання Польщею умов Віч- 
вященному митрополиту, имяноватись и писатись зксархом великого господина Святейшаго кир ного миру про підпорядкування тамтешніх православних єпархій, монастирів, братств київському 
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митрополиту?" Звернувся митрополит 15 березня 1691 р. безпосередньо і до сенаторів, можновладців 
та православних діячів Речі Посполитої з проханням дотримуватися міждержавних угод, згідно з якими 


єдиновірці «належали до православного митрополита киевского»?. Крім цього, В. Ясинський оголо- 
сив номінантом єпископства Білоруського слуцького архімандрита Серапіона Полховського, який став 


головним духовником «не тьмлько в князствь 


Слуцком, але и во всем Великом князствь Литов- 
ском, над благочестивьми монастьрами, брат- 
ствами и всьми церквами мірскими»?339, Обранець 
митрополита був висвячений у Києві у єпископа 
Білоруського 14 вересня 1698 р./220 


Невдовзі представники православних 
єпархій з-поза меж Гетьманщини почали зверта- 


тися до митрополита у вирішенні своїх проблем, 


конфліктних ситуацій. Так, у грудні 1692 р. він по- 
слав ієромонахів Йосипа Палемяка та Товію Пет- 
рашку упокорити невдоволених вірян у Могилів- 
ське братство?" Того ж року за проханням членів 


Вільненського православного братства до них 
була споряджена комісія на чолі з ігуменом Пус- 
тинно-Миколаївського монастиря Йоасафа Кро- 
ковського?"?, яка мала примирити конфронтуючі 
сторони. У 1697 р. миряни Мінська просили київ- 
ського митрополита відмінити залежність Петро- 


Павлівського монастиря від Віленської Свято- 
Духової обителі?883, 

Деще складніше налагоджувався зв'язок 
із Львівською єпархією через амбіції єпископа 
Й. Шумлянського. Новобраний митрополит 


20 лютого 1691 р. скаржився на нього москов- 
ському патріарху через те, що той називався 


київським місцеблюстителем, печерським архі- 


й М й мандритом, прагнув утворити Галицьку митропо- 
Срібний позолочений потир. 


Вклад Івана Мазепи до Успенського собору 
Києво-Печерської лаври. Національний 
заповідник «Києво-Гечерська лавра» 


ліює А, Разом з тим, згідно з джерелами, прості 
миряни, ченці, світські священники вважали Київ 
своїм православним центром, і тому вони часто 
здійснювали паломництво до Києво-Печерської 


лаври як до святині??? В. Ясинський вів листування-контактування з представниками монастирів, зок- 
рема давав дозвіл на збирання милостині ченцям Скиту Манявського, Угорницької обителіга85, 
Київська митрополія зазнавала реформацій і у своїй структурі. Як відмітив 29 квітня 1692 р. 
у своєму щоденнику Д. Туптало, митрополит В. Ясинський послав у гетьманську столицю до гетьмана 
ігумена Кирилівського монастиря І. Монастирського з пропозицією: «Предложиши ясновельможному 
благодетелю желание митрополита, дабь в столичном гетманском городе Батурине бьл особливьй 
протопоп при церкви Святья Живоначальная Троиць, содержащий наместничество от митрополита 
Киевского, и бьл степенью первь/й по Киевском протопопе, чести ради гетманской, якоже и киевский 
первьй, чести ради столиць первобьтной самодержавцев росийских. Также дабь и в монастьре 
Батуринском бьл архимандрит, а именно: той же пречестньй отец Димитрий; а как к архимандрий 
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обьмчно принадлежат и другие монастьри, то владел бь архимандрит батуринской Глуховским мо- 
настьрем и Максаковским и еще, если есть, к оному ближайшиий»?". Відомо, що Д. Туптало 14 лю- 


того 1692 р. відмовився від батуринського ігуменства?"9 («для спокойнейшаго... помешканья и писанья 
житій святьх»?49), а на його місце 1 березня обраний Пахомій Ходорович??9, Він та його наступник 


Гедеон Одорський згадуються вже як архімандрити??" За версією О. Гейди, митрополичим намісником 


у Батурині став сербський митрополит Никодим? який називався Українсько-Батуринським?2233, 
В. Ясинський енергійніше в порівнянні з попередником почав діяти у справі вироблення уніфі- 
кації стандартів церковного життя. На церковному соборі 1 березня 1691 р.7"" він оголосив «Заповіді» 


духовенству??? Вони складалися з 10 головних тез-зобов'язань, яких слід було дотримуватися у по- 
всякденні??5, Перша заповідь містила розпис-визначення 24 гріхів для священнослужителів?". Мит- 
рополит зобов'язав священників віддавати дітей на навчання в Київську колегію??8, кожен протопоп 


мав придбати книгу Іоаникія Галятовського «Мир с Богом человеку» та вчити по ній рядове духівниц- 


тво?79, Важлива 9-та заповідь, яка вводила у практику церковного життя метричні книги?769, 


Позитивно вирішувалися й економічні питання, з яких мав проблеми Г. Четвертинський. Під без- 


посереднє управління В. Ясинського за клопотанням гетьмана?" перейшов Видубицький монастир?"?2, 
який мав стати тимчасовою митрополичою резиденцією на час ремонтних робіт в Софії київській?265, 


Митрополиту повернули?284 Глухівську, Конотопську та Борзнянську?"95 протопопії?265 (у 1658 р. мит- 


рополит Діонісій Балабан уступив їх чернігівському архієпископу??97. -- Двт.). Незважаючи на скаргу 


з цього приводу Л. Барановича?"98, патріарх цього разу став на бік В. Ясинського. Також останній от- 


римав у підпорядкування домініканський собор, старі дерев'яні церкви Василівську та Катеринин- 


ську?99, Софійській кафедрі був також підпорядкований Путивльський Мовчанівський монастир?""9, 
містечко Трипілля?" Причому усі ці справи вирішувалися переважно за клопотанням та сприянням 
І. Мазепи. 


Так, невдовзі після обрання В. Ясинського митрополитом гетьман у листі до царів від 12 липня 
1690 р. просив їх, «чтоб монастьр святаго архистратига Михаила Вьдубецкий бьл под особьгм его па- 
стьрсеким началом»??? і «дабьт часть места киевского, которая за польской державьм бьла под властью 
бискупов киевских, ему ньне для вспомо- 
жения скудости дому софейскаго с милости 


вашей монаршеской бьла дана»?"?. І. Мазе- 


а прохав государів і в наступному році, аби 
вони «изволили приняти милостиво его 


реосвященного митрополита прошение, 


ради великой дому святой Софиий скудос- 
ти, исполнили оное своим премилостивей- 
шим монаршеским призрениєм»?"7, 

Універсалом від 22 липня 1690 р. 


гетьман надав «преосвященном его милости 


отцу Варлааму Ясинскому православному 


архиепископу митрополиту Киевскому, га- 
лицком и всея Малия России пану и пастиру 


нашом, містечко Моровск з иншими присюл- 
ками до него належачими Соколовкою, Руд- 


нею, Коропем, з землями, полями, лісами, 


озерами там прилеглими, и з озерами Раеин . 
ю р ? Звіздиця. Вклад Івана Мазепи до Успенського 


собору Києво-Печерської лаври. Національний 
заповідник «Києво-Печерська лавра» 


и Бабин названними з сіножатми лугови- 
ми Задесенскими, з островом Беловодом, 
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з перевозом на ріці Десні, также под Моровском знайдуючимся, и з протчийми всіми угодиями так ціле 
и зуполне, як некдись за королевской держави в духовной своей области бискуп киевский держал 
и употреблял, придаючи и присовокупляючи до того ж містечка Моровска села, именно тие церко- 
вища Ковчин з перевозом и Комаровку со всіми их приналежитостями, село Койлов с озерами ему 
прислушаючими из всякими угодиями належачими, стверджуючи сим же нашим универсалом всі 


грунта Домонтовические около села Церковищ и в самих Церковищах лежачие»?9?, 


Воздух із гербом гетьмана 
Івана Мазепи. 1689 р. 


«Києво-Печерська лавра» 


У січні 1691 р. І. Мазепа надіслав наказ київському полковнику Костянтину Мокієвському: 
«Ведомо да будет тебе, что преосвященнь(кй его милость господин отец митрополит киевский галицкий 


и Малья Росси, господин и пастьрь наш просил нас, чтоб мь ему дали на двор митрополитанский 
доход померньй торговьй, что в нижнем городе, и мь приклоняясь к прошенимй его и довольно чиня 
монаршескому указу, в данной грамоте соизволягм тем доходам владети, и милость твоя прикажи тем 
людям, что тот доход имали от того отстати и впредь не имати, а имали б назначеннье от его милост 


отца митрополита»?""?, Відома й низка інша універсалів, спрямованих на поліпшення забезпечення 
діяльності митрополита, «подпартя скудостей катедралних»?""., Так, у травні 1691 р. гетьман дозволив 


В. Ясинському збирати мито на Білогородській та Боршагівській греблях??79, Того ж року йому надано 
Село Койлов, «позволяючи з оного не толко тяглими людми, опроч козаков, всякую помочь до стану 
чинити, але и призвоитую повинность от оних отбирати»?"?, У червні 1695 р. І. Мазепа додає до мит- 


рополичих володінь село Комарівку у Ніжинському полку?289, Для «лучшаго законников удовольство- 
вания и вскормления» володар булави дозволив також у Києві «шинк мьти»??8! при колишньому 
домініканському костьолі?992, який реставровували під православний монастир. Гетьман сприяв 
і відновленню Переяславського єпископства, підпорядкованого В. Ясинському?283, Загалом Києво- 


Софійський монастир, де розташовувалася митрополича кафедра, отримав близько 40 містечок да 


сіл, до нього приписали Трьохсвятительську церкву, колишній домініканський костел, Видубицький 
монастир??21, 


Згадане вище красномовно ілюструє партнерські стосунки Батурина з новим митрополитом. 
Співпраця останнього з І. Мазепою сприяла великомасштабному оновленню, відродженню монастирів, 
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Національний заповідник 


церков в Україні, залучення до цієї справи старшинської еліти. Ці зміни, які сталися після 1690 р. дають | 
підстави зробити висновок, що наслідки підкорення Київської митрополії Московським патріархатом 


за посередництва І. Самойловича та Г. Четвертинського через опір духовенства та нової влади Бату- | 
рина були дещо пом'якшені, взяті під контроль зверхником Гетьманщини. 


Звернемо насамперед увагу на комплекс споруд Софіївського монастиря, де розташовувалася 


резиденція київського митрополита В. Ясинського. Під час приходу І. Мазепи до влади обитель мала 


жалюгідний вигляд, усі церковні святості, предмети культу ще П. Могилою були передані на зберігання | 


до Києво-Печерської лаври???. Митрополит Гедеон навіть проводив розчистку від завалів західної час- 


тини собору, розпочав реставрацію західної стіни??99, До 5О-річчя гетьмана один з відбудованих вівта- 
рів собору названо 27 серпня 1689 р. начесть собору св. Івана Предтечі??7, Значні роботи з відроджен- 
ня обителі було проведено в основному в 1690-х роках. Це є підтвердженням того, що І. Мазепа дбав 
передусім про відновлення головного собору України, адже у східнохристиянському світі кафедральні 


Софійські храми ототожнювалися з символами-атрибутами незалежної держави??28. В. Ясинський по- 
рушив питання перед російською владою і про розширення меж монастиря за рахунок 17 дворів вій- 


ськовиків, що прилягали до обителі впритул. Він писав царям, що «митрополиту в тьсноть той отнюдь 
есть непокойно от вопля близких всегдашних барабанов и трубньх игралищ»??2, Додавання цих житл 


піде, за його словами, «отчасти на прибавку монастьря, подалье отстояние от ворот монастьроких, 
ради нькоего упокогния от того вопля, да ть дворь поблизу тамо на земль церковной сущие присо- 


вокуплень будут к самой той оградь Свято-Софийского монастьря до валов городовьх, яко ж бь до 
того мьста монастьрь той при древних митрополитах»???2?, 

У 1692 р. митрополит здійснив фактичу ревізію-огляд протопопій, обителей Київської митро- 
полії, побувавши у всіх гетьманських полках??, У безпосередньому підпорядкуванні Київської єпархії | 


тоді тут були: протопогпії -- Верхньо-Київська, Києво-Подольська, Остерська, Козелецька, Ніжинська, 


Борзенська, Конотопська, Батуринська, Глухівська, Кролевецька, Ічннянська, Роменська, Гадяцька, Зінь- 
ківська, Полтавська, Кобеляцька, Лубенська, Лохвицька, Прилуцька, Переяславська, Пирятин- 


ська, Миргородська, Сорочинська, Трипольська, Чигиринська, Мошенська, Смілянська, Криловська та 
Новомиргородська; монастирі чоловічі -- Пустинно-Миколаївський, Златоверхо-Михайлівський, Виду- 
бицький, Братський Богоявленський, Свято-Софійський кафедральний, Кирилівський Троїцький, 


Петропавлівський, Козелецький Свято-Георгіївський, Батуринський Миколаївський, Глухівський Пет- 


ропавлівський, Максаківський Преображенський, Лубенський Мгарський, Густинський Троїцький, 
Жаботинський Онуфрієвський, Красногірський Гадяцький, Красногірський Золотоніський, Лебедин- 
ський, Переяславський, Терехтемирівський, Канівський, Пустинно-Рихлівський, Пивогірський; жіночі 


обителі -- Києво-Вознесенський Печерський, Києво-Флорівський, Києво-Богословський, Михайлів- 
ський, Києво-Йорданський, Ніжинський Введенський, Козелецький Богословський, Глухівський 


Успенський, Ладинський Покровський, Новосилинський Успенський, Великобуденський Преображен- 
ський?2, Хоча Києво-Печерська лавра, Чернігівська архієпископія, Межигірський монастир вибороли 
у 1688 р. ставропігійні права, все ж вони були у складі Київської митрополії - брали участь у церков- 
них соборах, вирішували з митрополитом низку поточних проблем. До відання Києво-Печерської 


лаври також належали Трубчевський Чолнський та Новопечерський (Брянсько-Свинський) монас- 
тирі?'93, а під опікою Чернігівської архієпископії -- Троїцько-Іллінська, Єлецька Успенська, Чернігівська 


Борисоглібська, Чернігівська П'ятницька, Думницька Богородицька, Каменська Успенська, Новгород- 


Сіверська, Макошинська Миколаївська, Макошинська Покровська, Кербутовська Воздвиженська, Бре- 
чицька Анронникова, Клюсовська Спаська, Костянська Троїцька, Любецька Антонієва, Каташинська | 
Миколаївська обителі. 

Важливим за значимістю в Київській митрополії було й обрання нового архімандрита Києво- 
Печерської лаври. 
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Складна політична ситуація кінця 1689 року, напруження у відносинах Батурина з Москвою, 
пошук Мазепою та його наближеними союзників у Криму, Польщі, провал місії Соломона у Варшаві - 


все це змусило генерального суддю М. Вуяхевича подумати про відставку, аби в черговий раз не пе- 
режити гіркоти падіння, репресії. Під час виборів архімандрита Києво-Печерської лаври 16 листопада 
690 р.4 ченці замість запропонованих трьох кандидатур (намісника Паїсія, чернігівського архіман- 
дрита Ф. Углицького, ігумена Пустинно-Миколаївського монастиря Й. Кроковського) несподівано про- 


голосили своїм архімандритом генерального суддю???, який приїхав на елекцію разом з кількома 
старшинами?995 як представник гетьмана. У листі до государів, щоправда, І. Мазепа зауважив, що 


М. Вуяхевич ніби потрапив у таку ситуацію не випадково, бо «от святого четьредесятодневного поста 
обретающегося... о.. злекционном деле»??7, тобто довгий час займався організацією виборної проце- 


дури. Братія підняла його на руки і віднесла у велику церкву, де проголосила своїм зверхником?7228, 
Світське ім'я генеральний суддя змінив на чернече -- Мелетій, Очевидно, подібний розвиток і результат 
борів був заздалегідь погоджений з І. Мазепою???, Тим паче, що після закінчення Києво-Могилян- 


в 

ської колегії майбутній генеральний старшина почав служити писарем у Києво-Печерському монас- 
тирі?9, | це пам'ятали старожили. Отримавши генеральний уряд, М. Вуяхевич, за прикладом гетьмана, 
ідразу віддав належне з отриманих прибутків церкві. Його коштом у 1688-1689 роках збудовано му- 


в 
рований приділ Св. Варвари до Михайлівського Золотоверхого собору в Києві???" Він став ктитором 


Межигірського монастиря??2. Можливості колишнього генерального урядовця дуже імпонували мо- 
настирській братії. Схоже, і гетьман І. Мазепа розраховував на його господарські вміння, організаційні 


таланти. Саме з приходом М. Вуяхевича у Києво-Печерську лавру розпочинається доба грандіозного 
її відродження, оновлення. 

Звістка про обрання М. Вуяхевича архімандритом обурила московського патріарха Адріана, 
оскільки вибори чинились без його відома та з грубим порушенням церковних канонів Московського 
патріархату. Печерська лавра з 1688 р. за патріаршою грамотою визнана «Первостепенною» між всіма 
російськими монастирями???3, У грудні Мазепа отримав від патріарха Адріана листа. У ньому останній 
висловив своє невдоволення тим, що «посланного от твоего начальства токмо в совет и содержаниє 
обьчайне»?9" М, Вуяхевича печерська братія вибрала «уже гораздо в старости сущаго и еще мона- 
шеского одеяния не приемлющаго, и не токмо во искустве бьвша таковаго жительства, но ниже 


в мирном обитаниий священнаго каковаго чина имуща»??9. 
Зрештою після настійливих звернень у Москву??27?, у тому числі й Мазепи??97, у жовтні 1691 р. 
патріарх затвердив вибір ченців??08, Крім цього, гетьман випросив у московської влади й посвячення 


його не в російській столиці, а в Києві київським митрополитом, оскільки М. Вуяхевич «в старости лет 
своих имея слабое здоровье, и в ногах видимоєе безсилие, по премногу ужасаєтся того великого пу- 
тешествия»??? (зазначимо, що генеральний суддя у першій половині 1690 р. їздив з гетьманськими 
пропозиціями у Москву, а отже, напевне, посилання на погіршення його здоров'я, швидше всього, 


свідчило про небажання мати справу з патріархом та його благословенням??9). 

За доносом ченця Єрофея патріарх у 1695 р. наклав заборонну грамоту на Києво-Печерську 
лавру?" І знову І. Мазепа звертався у Москву з посланням, аби виправдати свого соратника Мелетія 
Вуяхевича?"?. 


Архімандрит чимало зробив для поліпшення матерільного становища Києво-Печерської лаври. 


Їй у володіння він передав свої села Жукин, Воропаєв, Буромка, Шиловичі??. З цього приводу І. Мазепа 
навіть звертався до государів за роз'ясненням, як бути, бо за І. Самойловича надання на уряд після 
смерті старшин не передавалися родині?". А оскільки генеральний суддя «безроднь/, никаких по- 
сторонних свойственников не имьет»??, чи мав він право таким чином розпорядитися наданнями, цар- 
ською «грамотою ему в вотчинь утвержденьт»"?""?. Цим листом володар булави, так би мовити, не 
висловлював своє невдоволення діями колишнього старшини, а прагнув врегулювати для нього на 
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майбутнє це правове питання, бо чимало старшин після виконання своїх військових обов'язків праг- 
нули завершити життя в обителях. 

М. Вуяхевич вклав власні кошти і у видання лаврської друкарні. За час його архімандритства 
побачили друком світ «Полуустав» П691), «Молитвослов» (1691), «Служебник» (1692), «Новьй Завет 
с Псалтьрью» (1692), «Псалтьрь» (695), «Молитвь» (0695), «Акафисть Иисусу Христу и Богоматери» 


(1695), «Акафисть с прочими спасительньми мольбами» (1695), «Венец молитв» (1694), «Служба» 
(694), «Апостол» (1695), «Минеий-Четьи» (1695), «Акафисть с канонь» (1695), «Служба св. Николаю чу- 


дотворцу» (1696), «Требник» (1697), «Псалтьюь с кратким толкованием» (1697), «Акафисть» (1697), 


«Канонь Богородиць» (1697 ) 277. Більшість цих видань мала красиве та дороге оформлення. 
Великі видавничі плани архімандрита дещо муляли очі московському церковному керівництву. 


Коли без погодження з ним 1692 р. лаврська друкарня видала «Літургію», при цьому ще й не зазначила 
у передмові прізвищ царів, патріарх Адріан у своєму посланні обурювався: «А тако бь неподобало 


творити... книги издаются, ете весма непристойно и дерзновенно» 77, М. Вуяхевич у цьому зв'язку під- 
німав перед Москвою питання про самостійне, без погодження з вищим російським православним 
ієрархом видання книг. Однак йому відмовили. 


За часів архімандритства М. Вуяхевича І. Мазепа розпочав реалізацію вражаючих проєктів бу- 
дівництва муру навколо лаври, реставрації головних та будівництва нових церков у лаврі. 


жжж 


Після 1690 р. Київська митрополія, незва- 
жаючи на поділ у 1688 р. на ставропігії, набула важ- 
ливого позитиву, що єднав її як духовну інституцію 
Гетьманщини. Завдяки зусиллям І. Мазепи Батурин 
виріс до фактичного православного центру для 
усіх українських церковних ієрархів. Саме він став 
авторитетним арбітром у вирішенні тих чи інших 
проблем протопопій, монастирів, головним затвер- 
джувачем та й висуванцем кадрів на провідні по- 
сади у духовній сфері. Найважливіші питання 
життєдіяльності Київської митрополії опинилися 


у віданні володаря булави. В основному тільки через 


його посередництво здійснювалися контакти цер- 


ковних ієрархів з государями, очільником Москов- 
ського патріархату. Завдяки твердій лінії Батурина 


досить за короткий час приглушено конфронта- 
ційні явища у церковному середовищі, амбіції авто- 
ритетних духовних лідерів не провокували нові 
вогнища розбрату та колізій. Така модель ієрархії 
в Київській митрополії, де фактичну провідну роль 
займав гетьман, не була ідеальною, та вона відпові- 
дала досить непростим викликам часу, потребою 
відродження церковних інституцій Гетьманщини 


в результаті багаторічних часів руїни, протистояння. 


Ікона «Коронування Богородиці». Кінець ХМІ/Ї ст. 
Дошка, темпера, олія. Національний заповідник 
«Києво-Печерська лавра» 
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Розділ 27 
ПОДАТКОВІ РЕФОРМАЦІЇ 


ерше п'ятиріччя правління гетьмана І. Мазепи було 
насичене пошуком оптимальної моделі збалансова- 


ного поповнення гетьманської скарбниці фінансовими надходженнями для забезпечення державного 
управління, війська. Коломацька рада 1687 р. негативно оцінила попередній досвід щодо збирання по- 
датків у Гетьманщині, запроваджений гетьманом І. Самойловичем. Орендні виплати у скарбницю було 
скасовано??? Зазначимо, що збирання саме цього податку свого часу викликало велике невдоволення 
у полках, про що засвідчують тодішні доноси??29, На згадані нарікання гетьман І. Самойлович у 1686 р. 


дав своє роз'яснення: «Тедь нехай каждьй з тьжх людей собь уважит, же войска помьненнье мьт рей- 
ментар не для самих нас, але для всьх общо общом держимо оборонь, и ежели б не тьми з аренд 
приходячими грошми чинили есьмо оньм уконтентованье, то мусили бьсьмо поборьг и подьмнье 
з посполитьх людей для тов потребьт вьтягати, без чого б згола обьйтися трудно. Ведаєм тедьі, и кож- 
дье тое признаєт, же слушньй бьти арендам, анижли поборам и подьмньм, якие певнь людей бь 
розогнали»???, 

Ненависні оренди стали однією з головних складових негативу, який об'єднав опозицію, про- 
столюддя у скиненні І. Самойловича. Відмова від них мала розрядити напружену обстановку в Геть- 


манщині, насамперед ліквідувати відпрацьовану схему старшинських зловживань????, які мали місце 
у реаліях того часу. В одному з перших універсалів, датованих 25 липня, гетьман, звертаючися до ко- 
заків і посполитих Миргородського полку, застерігав їх не чинити розправи над орендарями: «И гдь 
жь, хочай арендь уже суть указом монаршим по нашом челобитю отложень і, и не будет вам через онія 
прикрости, однак тіе особь, которие арендою завьдовали, обваровань суть ласкою нашею и взятие 
под оборону, жебь каждьй з ньх спокойне зоставал при свогй цьлости, которим то бьвшим аренда- 
ром если бь хто своеволньій, неуважне, люб на здоров'ю, люб на худобь найменшую задал шкоду, 
жебь таковьй певне на горль каран будет»??25. 

Разом з тим генеральні старшини, ведучи переговори з В. Голіциним на Коломаку, розуміли, що 
заборона оренд - це закриття на якийсь час теми зловживань, упокоєння невдоволених, але не ви- 
рішення головної проблеми -- з яких джерел формувати військовий бюджет автономії. Якраз цьому 
присвячена 22 стаття Коломацьких статей: «Били челом великим государям их царскому пресвітлому 
величеству, гетман и старшина и Войско Запорожское, чтоб для отложеня тягостей в Малороссійском 
краю аренди не бьли, а понеже охотницкіе полки конние и пьхотнье в военнье времена на оборону 
малороссійского краю сут надобньі, дабь оніе бьли сохраненни так, як при бьвшем гетмань, отдавати 
им плату, збирая денги с посполитих людей, которіе не написаним в козацком списку, а каким спосо- 
бом тие денежніе збори бити имьют, об том гетман, и старшина помислити имьют и поставит на мьрь 
и в то время и мьют писать о том же великим государям к их царскому пресвьтлому величеству»???7. 
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Уже у червні 1688 р. гетьман жалівся ко- 
шовому, що на його звернення допомогти фінан- 
сово для оплати сторожі, не має належної мож- 
ливості??, оскільки «у нас никаких доходов нет, 
а росходь непрестанньєе имеем, яко же и сами вь 
ведаєте, что ньне арендьі нет и поборов с людей 
никаких не берем»??29, 

Перебуюваючи у серпні-вересні у Москві 


після Другого Кримського походу, при вироб- 
ленні нових договірних статей між Гетьманщиною 
та государями гетьманська делегація порушила 
питання відновлення оренд, «чтоб от поборов 
денежньжх посполитство бьло свободно»?"7. 
І. Мазепа висловив свої аргументи у Малоросій- 
ському приказі, мовляв, це вирішить питання за- 
безпечення компанійських полків. Гетьман озвучив 
суму надходжень від цього податку у військовий 
скарб: «Т00 О00 золотьх щету польского с не- 
большим! лишком»?28, Батурин не хотів брати на 
себе відповідальність за непопулярні дії, а тому 


покладався повністю на рішення государів. Схо- 
же, у Москві це зрозуміли, а тому вирішили під- 


страхуватися обговоренням згаданої проблеми 
у Гетьманщині. З цього приводу царі наказали на- 
писати у всі полки універсали, які б закликали 
люд висловити письмово своє ставлення, «что им 
лутче існоситье -- аренду іметь іли поборь да- 
вать»??9, Після цього на різдвяному старшин- 


Універсал гетьмана Івана Мазепи 
Івану Шкірмонту про звільнення 
його від військового податку 

з двох млинів, збудованих власним 
коштом. 1690 р. Глухів. 
Національний музей історії України 


ському з'їзді всі його учасники мали учинити раду 
«о той оренде накрепко -- не будет ли она поспо- 
литому народу малороссійскому тягостна»??29, 


Важко сказати, чи збирали у всіх полках??3! 
з цього приводу якісь ради, чи полковники про- 
сто дали вказівки забезпечити на місцях «волеви- 


явлення» у потрібному дусі для Батурина. Хай там як, та в гетьманську столицю незабаром надійшло 
досить багато звернень із практично одностайними формулюваннями про необхідність запровад- 
ження оренди??2. Щоправда, траплялися й винятки. Так, Срібнянська сотня зауважила, «чтоб арендь 
бьли, только не такие, як за бьвшого Самойленко (гетьмана І. Самойловича. -- Авт.)»2, Срібнянські 
автори звернення уточнили, що збір цього податку спочатку дав позитивні результати для сотні: з'яви- 
лися гроші на побудову фортечних укріплень, церкви??". Однак коли цю справу доручили «чужим 
арендаром», подібних надходжень не стало??27. 


Якщо взяти до уваги, що Батурин отримав міркування не тільки полкової старшини, а й керів- 
ництва сотень, влади містечок (15 -- з Полтавського полку, 11 - з Миргородського, по 10 з Київського, 
Ніжинського полків, по 9 -- з Гадяцького та Лубенського полків, 7 - з Прилуцького), міст Борзни, 
Воронежа, Мрина та інших???, то, можна сказати, у тих реаліях відбулося досить широке вивчення- 
обговорення наболілої проблеми. 
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Село Нова Рудня на Чернігівщині. Місцевий 
житель показує крицю, яка залишилася 
від рудні -- заводу із виробництва металу. 
На ці «камені» з болотної руди чекало ще 
кілька важливих операцій, поки нарешті 
отримували продукт потрібної якості. 

На Чернігово-Сіверщині у ХМІ/! ст. було 

40 рудень, кожна з яких виробляла 

по 7-10 тонн металу за рік. За 50 км від 
Нової Рудні -- село Пушкарі. Козаки цього 
села добре зналися, яка криця підходить 
для виливання гарматних стволів... 

Фото Сергія Павленка 


У 1690 р. в Москву 12 лютого?" був відправ- 
лений генеральний суддя Михайло Вуяхевич із зібра- 


ними з полків зверненнями???8, а також із узагаль- 
неним гетьманським чолобиттям??7?, Усі ці міркування 
зводилися до одного: «И всех городов старшиев 
и меншие малороссийские жители писали, что горо- 
довьх поборов с черни неимать), также и с шинка- 


рей винньх повинностей годовьх домогатца не 
показалось, а усовьтовали и единодушно, и едино- 
мьсленно старшие и меншие склонились, чтоб везде 
обновлена бьла аренда, а на свадбу б ина крестинь 


волно бьло им, гдь хотят, вино купить или на потребу 


в дому своем вьсидеть, да ив Батурине на сьвзде ге- 
нералная старшина и полковники также, и полковая 
войсковая старшина, и чернь со всяких городов уря- 
довье и мещанскиєе жители всь приговорили и по- 
становили тож и писмо за своими руками на том 
написали, чтоб бьть аренде»? 

Зустрівшись з государями, генеральний суддя 
невдовзі отримав указ про підтримку такої ініціативи 
з місць. Царі погодилися з гетьманцями та «указали 
для денежнаго збору на дачу своего великих госу- 
дарей жалованья малороссійским охочим конньм 
и пешим полком, которье служат под ево гетманским 
региментом, вмьсто поборов бьть в малороссійских 
городах и мьстах и местечках той аренде, по тому что 
о той аренде ньне он, гетман, Иван Степанович со 
всей старшиной и с полковники, и со всем поспол- 
ством на рожественском сььзде единодушно и еди- 
номьсленно постановили, чтоб той аренде бьти 
в малороссійских городьх также з изо всех пол- 
ков»??, У Москві взяли до уваги аргумент про те, що 
«будут платить тот збор охочие люди, которье доб- 
ровольно ть промьюсль положеннье в арендь у себя 
имьть похотят і ими торговать»???2. 


Згідно з отриманими вказівками Батурин мав визначити «добрьх и правдивьх людей» для 


обліку податку, а також увести прихідні та витратні книги?53, 


З джерел відомо, що у квітні гетьман зібрав старшинський з'їзд?" (назвав його у документах 


«воскресенским»??) з приводу уточнення схем збирання плати за горілчану та тютюнову оренду. 


Уже у травні 1690 р. володар булави розіслав у полки детальне роз'яснення, як здійснювати- 


меться реалізація заходів із поліпшення надходжень у військову скарбницю. Насамперед зверхникам 


кожної територіальної одиниці були доведені суми, які належало зібрати за право займатися вигідним 


промислом. 


З універсалу до Борзнянської сотні дізнаємося, що збір коштів започатковувався з дня Вели- 


кодня?, За цю справу мали відповідати не якийсь окремий орендар, а гуртом -- сотник, городовий 


отаман та війт з товариством та поспольством («в селах уезду своего миром откупити и держати 
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помененніе шинки и горьлчаніге, а суму до скарбу войскового дванадцать сот золотих, в Батурин, 


о дню запусть святих верховнькх Апостол Петра и П 


авла?"? привозити»??78), 


Великодній старшинський з'їзд відмінив податок з виробництва дьогтю, дозволялося вільно 


торгувати медом, пивом, брагою??, Козакам та пос 


полит 


карання «на родини, христини, весіля и на поминки»??9, 


м можна було гнати горілку вдома без по- 


Водночас заборонялося продавати горілку 


невеличкими партіями («а хто б мьв на роздроб над сто кварт меншей продавати горьлку, той маєт 


утраченю тоеєеж горьлки и худобьі своей подлежати без жадной фолкги»??71). 


Важливим позитивом нововведення стало те, що полкам та сотням залежно від їхніх можливо- 


стей уводилися як фіксовані суми сплати орендної плати для Батурина, так і можливість «отдавши до 
скарбу войскового рату??"2?, зиски збирати на общую потребу, як козацкую, так и громадзку»??3. Отже, 


сотника, війта зацікавили контролювати справу шинкування, виробництва горілки на підвладній їм те- 


риторії, оскільки у такий спосіб можна було отримати додаткові кошти на спорядження убогих коза- 


ків?954, вирішити якісь проблеми з облаштування території, фортифікаційних, церковних споруд 


у містах та селах. У кожному населеному пункті добре знали, скільки людей відвідує шинки, які їхні 


можливості у задовленні потреб відвідувачів. Крім того, для вироблення горілки потрібно було мати 
надлишок зерна. Таким чином під оподаткування підлягали не тільки шинкарі, а й заможні козаки, мі- 


щани, що могли виробляти великі партії алкогольного напою. 


Штернберг В. 
Малоросійський шинок. 18.57 р. 


249 


Соколов /. Біля шинку. 1864 р. Полотно, олія. 
Закарпатський обласний художній музей ім. Й. Бокшая. Ужгород 


Розроблена старшинським з'їздом схема отримання з полків головного податку загалом була 
справедливою та відповідала інтересам всіх прошарків Гетьманщини, Увесь тягар сплати сум горілча- 
ної оренди перекладався на заможні верстви населення??. Зрозуміло, бідним селянам, козакам не 
подобалися обмеження вільно гнати горілку???, бо все-таки це зачіпало їхні інтереси, особливо пияків. 
Але разом з тим вони не мали клопоту в цьому питанні у фінансових розрахунках з Батурином. 

Слід зауважити, що І. Мазепа, дбаючи про економічне піднесення Гетьманщини шляхом роздачі 
вільних земель, маєтностей на ранг військовикам, уведення у практику життя громад оренд, старався 
відслідковувати всі можливі негативні прояви від нововведень та зіткнень інтересів сторін, пов'язаних 
з цими процесами. Так, прикметний у цьому плані його універсал 1691 р., що стосується зловживань 
у Київському полку. Гетьману стало відомо, що «нькоторіе так з духовних, яко и з свьцких людей 
особи... с тяглих людий над мьру обтяжают, а козаков приневоляют во своє подданство»?. У цьому 
зв'язку він закликав «не чинячи подданим жадних вимислов и збиточних тягкостей», а козаків, щоб 
ніяким «витяганем датковь не обтяжано»???8. 


Будучи у серпні 1692 р. у Гадяцькому полку, І. Мазепа дізнався про злісне ігнорування тут вимог 
Батурина -- простолюддю не дозволяється на хрестини та весілля «вькурить из своего хльба, или на 
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сторонь купить вина»??? а де і дозволяють, то змушують давати за це гроші, курей, овес?759, Орендарі 
та їхні шафарі ввели додаткові плати за свої послуги?! Зібрані прибутки з оренд «на общее добро 
исходящів» йдуть невідомо на які витрати??92, Гетьман відразу знайшов винних - «по многой части 
в том старшина винна, понеже не иному кому, только старшинь, стеречь належит, чтоб сверх порядка 


належащаго, в универсальх наших именованнаго, к отягченію черни ни что такое не дьлали»??83, 


На основі отриманих нарікань І. Мазепа направив інспекцію, яка мала перевірити діяльність «урядов 
городовьх» з питань орендних зловживань??8. 

За підсумками податкових реформацій 1690-1691 рр. гетьман направив на початку 1692 р. у Мос- 
кву фінансовий звіт?"99, зауваживши, що «меж посполитьм народом почали происходить переговорь 
и поречения о аренде и о арендовьїх шинках»??2, а тому просив указу, як далі бути. У Малоросійському 
приказі дали вказівку Батурину і далі виконувати царські накази з цього приводу. «А своеволньм 


людям, - зазначалося у реакції урядовців на запит гетьмана, - которье о той арендь ньне чинят 
и впредь чинити будут какие переговорь и роптания с ненавести іли для іньх каких препятей чинил 
он, гетман, Иван Степанович наказание по их царского величества указу и по войсковьм правам і по 
своему разсмотрению»???, 

Події 1692 р. (прихід кримчан до Запорозької Січі, агітація призначеного ханом гетьмана Петра 
Сулими виступити спільно проти Московії та орендарів) дали привід у Московському приказі занепо- 


коєтися господарськими реформаціями в Україні, що здійснювалися за санкцією государів. У вересні 
1692 р. з цього приводу в Батурин було відряджено посольство у складі думного дяка і намісника ка- 
рачаєвського Семена Язикова, дяка Василя Бобиніна?788. 


Вони донесли стурбованість царів тим, що через впровад- 
жену оренду «происходят меж народом посполитьм вопль 
и пререканія, а особо от запорожцов произносятся го- 
лось, к шатости склоннье»??99, На основі отриманих відо- 
мостей про ці скарги з місць Батурину було наказано 
знову поміркувати, «есть ли впредь той арендь бихіть»?779, 


чи знайти інший спосіб збирати кошти на сплату охот- 
ницькому війську. 

І. Мазепа звернув увагу московських урядовців та 
сюзеренів на те, що «та аренда здьсь в малороссійских го- 
родах не так налогами своими народу есть тяжелоносна, 


как самьм именем из давньх времен (чаяти для того, что 
при полской державь жидь оною владьли и многіе вь- 
мьшленнья отягощенія чинивали) есть досадна и полна 
безчестья и хуль»??. Гетьман не хотів, аби започатковану 
систему оподаткування було відставлено до закінчення 
року, до завершення всіх збираль- 


ницьких процедур?" Усе ж він по- 


іцяв знову провести так званий | 
обіц ЗМОВУ ШРЕнеЄ ЗУЗВЄ Пляшка з гутного скла світло-зеленого кольору. 


референдум у населених пунтках про ХМІАХМІЇ ст. Розкопки Сергія Балакіна, реставратор 
доцільність орендування у виноку- Дарина Фінадоріна. Національний заповідник 
«Києво-Печерська лавра» 


ренні, якщо ні, яким податком все це 
замінити??? 
На закид государів щодо зловживань у наданні маєтностей І. Мазепа доповідав у Москву, що 


розіслав у полки універсали з вимогою, «дабь нихто из тьх владьтелей не дерзал работами вели- 
кими и поборами вьмьшішленньми людей в селах, собь данньх, обрьтающихся, отягощати, и ни малой 
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Запас напоїв для шинку 
«Коса над чаркою». 
Музейний комлекс 
«Мамаєва Слобода» 


в землях, полях, льсах, сеножатех и всяких угодьях чинити им обидьт и насилія, и чтоб владьли ими 
в мьру, ничего вновь и вьше мьрьі не налагая, но извьчайньми урочньми дачами и работами от них 
довольствуяся»?". Генеральна старшина також вирішила відбирати надані маєтності за порушення 
чинних норм послушенства, а також у разі відставки військовика від уряду??. Гетьман повідомляв, що 
вже на основі цього забрав рангові села у декотрих старшин Полтавського полку??». 

Під тиском московського уряду старшинський великодній з'їзд у 1693 р. відмінив оренди на рік 
(«чтоб ей не бьть, а бьтть бь поборам с шинков, и с винокурен, и с больших винньх продаж, которьй 
побор постановили всь обще, как для пререканія о арендь от посполитьх людей и от запорожцов, 
так и для испьтанія того»?7"7, Однак потрібної суми не було отримано, а тому невдовзі повернулися 
до попередньої практики отримання доходів для утримання найманого війська?78. 

Доходи з оренди були значними. Згідно з джерелами, у 1690 р. Борзнянська сотня мала 
сплатити 1200 золотих?7?, у 1698 р. Прилуцька сотня -- 1500 золотих??99, За пізнішими відомостями??8! 
мазепинського канцеляриста Григорія Григоровича, орендний збір з усіх полків сягав близько 


155 450 золотих?292 (за даними Бендерської комісії?785 -- 180 тисяч золотих?987), найбільше давав 
Гадяцький полк (з порукавичним збором) -- 50 О00 золотих?785, 

Зауважимо, що, крім цього основного податку, були й інші, запроваджені попередниками 
І. Мазепи, і вони сплачувалися без дискусій, обговорення-референдумів. Так, порукавичний збір сягав 


близько 6500 червоних золотих (майже 40 О00 золотих), індукта (мито з купців, що завозили крам 
на продаж в Гетьманщину) - 60 тисяч золотих?5, евекта?9" (митний податок?98 на товари, що везлися 
у Московію??? та інші країни??9), Ще були такі податки, як «поколювщина» (військова частка з млинів), 
«покабанщина» (річний збір з мельниківу??, «пчольна десятина» (з пасічників)у??22, «спенщина» («от ку- 
реня дегтев належитое на потребь войсковіе арматньєв повиности»??95), «скапщина»??" (з пивоварін- 
ня), тютюнова десятина???, «воскобойний»??9, з продажу вола, ялівки та коня??97, перевозове??98 
(з Переволочанського перевозу?? та інших) «погребельний», «мостовий» (за проїзд через міст чи 
греблю)?9, «помернеє», «весчее» (за важення хліба)?90, «возовоєв» (з возу на ярмаркуванні)2592, 
ральціго93 (натуральні або грошові подарунки старшині), «скатне» (за оптовий продаж горілки та 
дьогтю?597), Була плата також у військову скарбницю з роботи рудень?о? (Щербанівська, зокрема, 
«належит як за прежних гетманов, до булавь на гетмана и прислушаєт до дворца гетманского 
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ропского»?05), буд?" (виробництво поташу), гут?2598 (виготовлення скла; «з гуть в предлежащіе места 
на год до шкатули гетманской давати»?599), селітряних майданів?299 («от которого тего майдану сали- 
транского??" маєт.. певную квоту до скарбу войскового платити»?92), Стрілецьку повинність? несли 
також професійні мисливці в полках, де були ліси. Натуральну повинність (стація) при І. Мазепі в ос- 


новному замінили на грошовий еквівалент продукції?8". На Бендерській комісії згадувався й ще один 
всезагальний збір -- «від кожного землероба він (гетьман. - 487.) брав щорічний податок два або 
більше польських злотих, залежно від платоспроможності»??". Збиранням податків у Гетьманщині відав 
екзактор, дозорця військового скарбу Фотій Петрович Томара?8, якому підпорядкувалися фактори, 
безпосередні стягувачі податків?9". 

Отже, все, що надходило у гетьманську столицю, загалом давало змогу забезпечувати як охот- 
ницьке військо (6000 вояк?979), так і з певним часом акумулювати гроші на інші потреби (передусім на 


церковне будівництво). За оцінками В. Кононенка, податкова система накопичувала щороку в Гене- 
ральну віськову скарбницю близько 800 тисяч золотих? (за нашими підрахунками, до 1 мільйона зо- 


лотих?2529, а то й більше?277), Оскільки Москва не контролювала ці процеси, а в Гетьманщині лише 
гетьман знав?922, які суми йдуть з полків, від усіх оподаткованих сфер господарювання, то це сприяло 
Батурину не афішувати перед государями та московськими урядовцями свої доходи, приховувати їх, 
вести незалежну фінансову політику, домагаючись вигідних преференцій від сюзеренів. 


Штенберг В. 
Ярмарок в Ічні 
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р 
Д 


р 


союзних стосунків для звільнення України з-під опі 


Вона, насамперед, сповне 


ковською партією гетьман 


а базі автоном 


аближені докл 


ПІСЛЯСЛОВО 


Перше п'ятиріччя правління геї 


важався зрозумілим, вивч 
южетів сховалися під зав 


оманду володар булави, 


й, а також пошуків стратегії співпра 


еним, збагненним. Але насп 


гьмана І. Мазепи було сповнене інтриг, колізій і кризових ситуа- 
ці із союзниками та розробленням проєктів кращої моделі дер- 


равді це виявилося не так. Чимало вражаючих 


ісою часу й таємничості. 


юємо, що кожен написаний розділ - це фактично 


енням Руського князівства. Це був також час запек 


Аналіз зібраного матеріалу та документальн 
осені 1689 р. 


кликана до життя приходом мало 


Виговського, 


ставниками політичної верхівки. П 
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на нереалізованими проєкт 


ців, з церковно-окупаційн 


Батурин енергійно шукав спочатку з 


ної Гетьманщини 


адали немало зусиль, аб 
. Дорошенка. Ці 
іинські чвари, так і тому, що у Криму та 


ша спроба детальніше з'ясувати, як формував 


що він робив у скрутні для нього часи, можливо, далекі від ідеалу. Підоз- 
план, схема для ще більшої студії або монографії. 
(ля нас зрозуміло одне: гетьманське п'ятиріччя - цікава й неординарна сторінка в біографії гетьмана. 


гами щодо здобуття незалежності Україною, ство- 


лої боротьби Батурина у протистоянні з промос- 


ми намірами Московського патріархату. 
их джерел дає підставу зробити висновки, що з 
Річчю Посполитою, потім з Кримським ханством 


ки Московії, найперше її гарнізонів, та утворення 


го удільного князівства. Це була радикальна програма, по- 


ачуваної для Батурина партії Наришкіних. І. Мазепа та його 


реалізувати давні державницькі пла Ь. Хмельницького, 


о важко втілити в життя як через внутрішні міжстар- 


Польщі вирували власні колізії між можновладцями й пред- 


Батурина до прогнозовано-ймовірних союзників були 


для останніх бажаними та заманливими, але й несподіваними та раптовими. Тому не випадково 


у сусідніх держав, її зверхників щодо нового статусу Гетьманщини теж були свої міркування, ін- 


тереси, трактування та бачення вирішення проблеми. Отже, увесь привабливий державотворчий 


комлекс ідей І. Мазепи та його соратників збурив 
напрям взаємовідносин. 


на якийсь час українсько-польсько-кримський 


Усе ж балансування Кримського ханства та Речі Посполитої між вигодою та втратами у резуль- 


таті підримки планів гетьманців призвело до затягу 
бажали поразки Московії у тій чи іншій формі. 


вання порозуміння між змовниками, які однаково 


Разом із тим досвід тих років був важливим для Батурина у плані подальшого перспективного 


планування, формування надійних військових кадр 


дівання української еліти щодо можливостей здобут 


ів. Розчарування 1692-1695 рр. заземлило спо- 


гтя волі з допомогою сусідніх країн. Така перспек- 


тива видавалася після пробних таємних заходів не дуже надійною та успішною. Вона відкладалася на 


невизначений час, до сприятливіших умов та ситуа 
бічників трансформувалася у розбудову гетьман 


дівництво, відродження святинь давньої столиці Р 


цій. Державницька енергія І. Мазепи та його при- 
ських інституцій, церковне й монастирське бу- 


усі. На старшинських з'їздах у Батурині щороку 


обговорювалися шляхи модернізації фінансового забезпечення Гетьманщини. Поліпшенню податкових 


інструментів в отриманні доходів для повноцінного 


функціонування автономії, для надійного та регу- 


лярного поповнення військового скарбу було присвячено кілька референдумів, які проводилися 


у всіх сотнях десяти полків. 


Попри невдачу, програш у досягненні високої мети, команда Батурина загалом гідно подолала 


випробування 1689-1692 рр. та утрималася при владі, зберігши свій потужний «самостійницький» по- 


тенціал для майбутнього. 
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Україна доби Івана Мазепи. 1708-1709 роки в документальних дже- 

релах / упоряд. С. Павленко. Київ : Мистецтво, 2019; Мазепина 

Атлантида. Творча спадщина доби 1687-1709 рр. / упоряд. С. Павлен- 

ко. Київ : Мистецтво, 2021. 

7" Павленко С. Коломацька рада 25 липня 1687 р. та місце її проведення. 
Сіверянський літопис. 2020. Хо 5. С. 128-140. 

78 Павленко С. «Дума» І. Мазепи та архімандрит Никон. Пам ятки хрис- 
тиянської культури Чернігівщини: Матеріали наук. конф. Чернігів, 
2002. С. 107-109. М 

"Конфлікт з патріархом Йоакимом. Павленко С. Іван Мазепа як будів- 
ничий української культури. Київ : Видавничий дім «Києво-Могилян- 
ська акадамія», 2005. С. 41-51. 

30 Павленко С. Таємна місія агента Мазепи Соломона (1689-1690 рр.) до 
Польщі з проханням про допомогу. Визвольний шлях. 2004. Хе 10. 
С. 106-119; Його ж. Представники таємної та прозорої дипломатії 
за гетьманства Івана Мазепи (1687-1709 рр.). Україна диплома- 
тична -- 2003 : наук. щорічн. Київ, 2004. Вип. 4. С. 638-665; Грод- 
ський Семен Іванович (Соломон). Його ж. Оточенння гетьмана 
Мазепи: соратники та прибічники, Київ: Видавничий дім «КМ Ака- 
демія», 2004. С. 120-131; Відповідь на зауваги О. Кресіна. Його ж. 
Там само. С. 594-596. 

З Гордон П. Дневник. 1684-1689. С. 149. 

з Лазаревский А. Очерки, заметки и документьт по истории Малороссии. 
Київ : Типография университета Св. Владимира, 1899. Т. М. С. 24. 

З Там же. 

3 Там же. С. 25. 

55 Павленко С. О. Оточення гетьмана Мазепи: соратники та прибічники. 
Київ : Видавничий дім «КМ Академія», 2004. С. 23. 

56 Він найчастіше фігурував у документах як Василь Борковський. 

31 У чолобитній старшини, яка звинувачувала І. Самойловича, були такі 
рядки: «Судейского уряду уже през чотьг-ри лета не отдаєт для того, 
што некого за доброго не имеет, и хочет, абьт суммою великою пеня- 
зей тот уряд судейский бьгл у него куплен, и жалование царскоє со- 
болинное и оберное на двох судей присланое себе удержал и до сего 
часу. А в бьітности судей згасло право, и обидимьтм людем нет спра- 
ведливости, отколь плачу есть много» (1687, липня 7. Табір поблизу 
річки Килчин. Донос старшини на гетьмана Івана Самойловича. Вій- 
ськові кампанії доби гетьмана Івана Мазепи в документах. С. 27- 
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28). Вищезгадане дає підстави зробити висновок, що М. Вуяхевич 
був за попереднього правителя Гетьманщини відповідальним за су- 
дові справи в автономії, але водночас не обіймав генерального уряду. 
При цьому у двох підтверджувальних виписках з купчих ми знайшли 
згадку про відповідального старшину у таких контекстах : «Пред 
намь, Михайлом Вуяхевичем, судиею на сей час енералним Войска 
их царского пресвітлого величества Запорожского» (липень 1685 р.), 
«Михаийл Вуяхевичем, судиею на сей час енералним Войска их цар- 
ского пресвітлого величества Запорожского» (2 липня 1686 р.) |Под- 
вірний перепис жителів Конотопської сотні Ніжинського полку; 
документи (копії жалуваних грамот, судових рішень, дарчих, купчих 
тощо) на підтвердження права власності. Центральний державний іс- 
торичний архів України, м. Київ. Фонд. 57. Опис. 1. Спр. 47. Арк. 5- 
6). Оця приписка «на сей час», напевне, засвідчувала, що у певні 
періоди для виконання важливих завдань І. Самойлович тимчасово 
надавав йому відповідальний уряд. 

35 Називався полковник-серб у джерелах по-різному: Дмитрашка, 
Думитрашка, Родіон Дмитрашка-Райча. 

59 Стать, данніе гетману Івану Мазепь на Коломаку року 1687, іюля 
25 дня. УІМ-І. С. 63. 

20 Гордон П. Дневник. 1684-1689. С. 150. 

9 Другим був генеральний обозний. 

22 При гетьманові Богдану Хмельницькому було 3 генеральні судді 

(Переписньвя книги приведенньх к присяге на подданство царю 

Алексею Михайловичу жителей малороссийских городов. Актьі, от- 

носящиеся к истори Южной и Западной России, собранньте и издан- 

нье археографическою коммиссиею. Санкт-Петербург : Типография 

брат. Пантелеевьхх, 1878. Т. 10. С. 294). 

1663, листопада 17. Батурин. Батуринські статті. Універсали україн- 

ських гетьманів від Івана Виговського до Івана Самойловича (1657- 

1687) / упоряд. І. Бутича, В. Ринсевича, І. Тесленка. Київ ; Львів : 

НТШ, 2004. С. 260. 

1669, березня 6. Глухів. Глухівські статті. Там само. С. 460. 

1672, червня 17. Козача Діброва. Конотопські статті. Там само. С. 589. 

Кривошея В. В. Українська козацька старшина. Частина І. Урядники 

гетьманської адміністрації. Київ : ПВКІП «Укртиппроект», 1997, С. 7. 

Нещодавно в історичному середовищі виникла дискусія про місце 

проведення Коломацької ради (її найактивніші учасники - - В. Мама- 

лага, С. Одаренко, В. Усенко, О. Шинкаренко, І. Юхно). Ознайомив- 
шись із протилежними позиціями сторін, ми зрештою доповнили її 
додатковими аргументами, спростували підтасовані постулати. 

98 Величко С. Літопис. 1991. Т.2. С. 345. 

99 Одаренко С. Ймовірність прийняття Іваном Мазепою гетьманства 
в 1687 р. на Чутівщині. Чутівщина: від давнини до сьогодення : зб. 
наук. праць / Чутівська районна державна адміністрація, сектор куль- 
тури Чутівської райдержадміністрації / Гупоряд. В. М. Усенко. 
Полтава : ТОВ «АСМІ», 2018. С. 156. 

19 Шинкаренко О. А. Чому доленосна для України козацька рада відбу- 
валася в Коломаку 25 липня 1667 року? Гетьман Мазепа: історична 
постать у контексті процесів українського державотворення : збір- 
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94 
95 
96 


97 


ник статей за матеріалами всеукраїнської наукової конференції 


«Гетьман Мазепа: історична постать у контексті процесів україн- 
ського державотворення», присвяченої 330-річчю обрання Івана 
Мазепи гетьманом України. Харків : ТО Ексклюзив, 2017. С. 50-52. 

11 Маслійчук В. Іван Мазепа і Слобідська Україна. Харків : Харківський 

приватний музей міської садиби, 2014. С. 43. 

Вигилев А. Н. История отечественной почть. Москва : Связь, 1979. 

Ч.2. 160 с. (ЦГАДА. Ф. 210. Разрядньй приказ. Столбць Москов- 

ского стола. Ст. 702. Столбик 1. Л. 640.). ОВІ.: Биєря:// уумучу.ПЬ- 

Іох.ги/46662 1-а|еК5апат-у1д1еу-ізїогіуа-оїеспезіуеппоу-росіту-сНазі-2. 

риі. 

131687, липня 25. Табір під Коломаком. Універсал Івана Мазепи, який 
повідомляє про обрання його гетьманом. УІМ- І. С. 70. 

193 1687, липня 27. Табір біля Коломака. Універсал Івана Мазепи полтав- 
ському полковому обозному Прокопові Левенцю на село Мильці. Там 
само. С. 70. 

105 Величко С. Літопис. 1991, Т.2. С. 345. 

106 Уривки зі щоденника гетьманської канцелярії за 1722-1723 рр., за- 
писаного військовими канцеляристами Пилипом Борзаківським та 
Павлом Ладинським. Універсали Павла Полуботка (1722-1723) / упо- 
ряд. В. Ринсевич. Київ, 2008. С. 437. 

107 Там само. С. 438. 

105 Там само. С. 440. 

19 Коваленко О. Б. Павло Полуботок - - політик і людина. Чернігів : Дес- 
нянська правда, Сіверянський літопис, 1996, С. 50. 

10 Дітопис Самовидця / підготував Я. Дзира. Київ : Наукова думка, 1971. 
С. 158. 

МІ Там само. С. 159. 

12 Модзалевский В. Малороссийский родословник. Київ : Типография 
т-ва Г. Л. Фронцкевича, 1908. Т. І. С. 151. 
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13 Усенко В. Брід Буцького в історії України. Чутівщина: від давнини 
до сьогодення : зб. наук. праць. С. 145. 

14 Генеральне слідство про маєтності Полтавського полку 1729-1730 / 
упоряд. І. Бутича. Полтава : Видавництво «Полтава», 2007. С. 34. 

15 Усенко В. Брід Буцького в історії України. С. 145-146. 

пе Скрипченко Н. Диканський маєток Кочубеїв (П половина ХМІІ - - по- 
чаток ХІХ ст.). Вісник Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка. Серія: Історія. Київ, 2013. Вип. 4. С. 59. 

17 Межовая опись проданного Матвеем Буцким Кочубею коломацкого 
грунта, 1739 г. Краєзнавчий та генеалогічний кадастр Полтавщини 
ІВлектронний ресурсі. ОВІ,;: Бітр///роауа-садазіг БІов5рої.соп/2015/ 
10/90-р-91-92-93 Бипі. 

п5 Уже в Першому Кримському поході для обрахунку відстаней засто- 
совувалося «мірне колосо», тобто його прикріплювали до спеціаль- 
ного возу й у такий спосіб командування добре знало пройдений 
шлях (Лаврентьев А. В. Записка государевьїм мерньгм верстам и ста- 
ном того Крьтмского походу по верстам мерному колесу. 1689 г. 
Естественнонаучньєе представления Древней Руси. Москва : Наука, 
1988. С. 208-219). Щоденник походу - - «Записка государевьїм мер- 
ньтм верстам и станом того Крьїмского походу по верстам мерному 
колесу» (1689 г.) засвідчив відстань від Перекопу до Охтирки у 322 
возові версти (нині ця відстань з урахуванням рельєфу, мінімального 
обходу річок становить близько 687 км, тобто І возова («тележная») 
р Вона становила 1000 сажнів, або 2133; 6м (при Петрі І сажень був 

2,133 м). Уцій «Записці» й йдеться про те, що відстань від Охтирки до 
Красного Кута війська пройшли за три дні (3 квітня - - 5 верст, 
4 квітня - - б верст, 5 квітня - - 4 версти, що дорівнює 15 верстам 
(32 км)). Нині пряма відстань між Охтиркою та Краснокутськом ста- 
новить 32 км. 

19 Возова(«тележная») верста становила 1000 сажнів (2133,6 м). П. Гор- 
дон часто писав, що пройшли милю, або 4 версти. Польська миля 
становила 8534 м. Стільки ж метрів було і в 4 возових верстах 
(4х2133,6 м - 85344). 

20 Гордон П. Дневник. 1684-1689. С. 145. 

11 Величко С. Літопис. 1991. Т. 2. С. 285. 

32 Мамалага В. В. Спроба локалізації місця проведення Коломацької 
ради 1687 р. Сіверщина в історії України. 2017. Випуск 10. С. 124. 
13 Маршрут руху союзної армії теж свідчить не на користь того, що вій- 
ськовики поспішали до форпоста Коломаку. За щоденником П. Гор- 
дона, протягом 15, 16, 15 липня 1687 р. військове угруповання 
подолало три паси уверх вздовж річки Орчик довжиною 5,3 милі 
(45 км). 20 липня пройшло від сучасної Варварівки по рівнині 
близько 3 миль (25, 5 км). Це відстань до нинішнього Чутового. 
Напряму відстань від Варварівки до Коломаку - - населеного пункту 
становить близько 34 км. Але тоді б воякам та обозу довелося б до- 
лати водні перешкоди. Ще така деталь. Прямолінійний рух армії до 
верхів'я Орчика (Варварівки) вказує подальший напрямок пересу- 

вання російських полків у бік Любівки, далі - - Охтирки. 

124 Величко С. Літопис. 1991. Т. 2. С. 405. 

25 6480 м. 

26 Гордон П. Дневник. 1684-1689. С. 145. 

127 3 версти (6480 м ). 

28 В, Мамалага у своїй статті «Спроба локалізації місця проведення 
Коломацької ради 1687 р.» (Сіверщина в історії України. 2017. 
Випуск 10. С. 125), йдучи за П. Гордоном, слушно вказує на те, що 
острог Коломак не міг бути за 4 милі від Любівки; тому, на його 
думку, йдучи у напрямку до цього пункту, пройшовши берегом 
2 милі, «поворот від р. Коломаку військо зробило приблизно в районі 
північної околиці смт. Коломак» (с. 125). Загалом схвалючи це мір- 
кування, ми водночас зауважуємо, що П. Гордон нічого при цьому не 
згадує про коломацьке поселення. А отже, воно не було на їхньому 
шляху. Найімовірніше армія пішла, оминаючи його, вийшовши лісо- 
вою дорогою на шлях Охтирка - - Коломак. 

19 Дослідження співробітника Чутівського краєзнавчого музею Андрія 
Андрійовича Шутя. Див.: Шуть А. Гетьман Ісанн Мазепа 1 Чутів- 
ський край. Полтава : ТОВ «АСМІ», 2020, С. 10-11. 

30 Юхно І. У пошуках істини. Зоря Полтавщини. 2017. 25 липня. ОБІ.: 
Бигр//лмуммум.о1 4 70гуа.роїйама.ма/2017/07/25/а-розіикаб-ізтупу-2/. 

1 Лист Галини Бафталовської до Сергія Павленка (11 червня 2020 р.). 

Приватний архів автора. 

Шинкаренко О. А. Поле коломацької козацької ради 1687 року. Геть- 

ман Мазепа: історична постать у контексті процесів українського 
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державотворення: збірник статей за матеріалами всеукраїнської 


наукової конференції «Гетьман Мазепа: історична постать у кон- 


тексті процесів українського державотворення», присвяченої 


330-річчю обрання Івана Мазепи гетьманом України. Харків : 
ТО Ексклюзив, 2017. С. 53. 

133 Зазначимо, що О. Шинкаренко «прив'язує» Коломацьку раду до ни- 
нішнього Коломака дещо підтасованими аргументами. Зокрема, він 
довільно трактує щоденник П. Гордона, який чітко пише про те, що 


1. Самойлович молився у похідній церкві (у дослідника ж вона стала 
коломацькою Успіння Богородиці - - с. 51). Автор посилається дуже 
часто на літопис коломацької церкви «Писчая книга», який імовір- 
ніше є творінням-компіляцією з доступних історичних праць місце- 
вого священника ХІХ ст. з додаванням Його власних гіпотез та 
трактувань історичної події. Наприклад, О. Шинкаренко зазначає: 

«По закінченні привітань 1 поздоровлень гетьман Мазепа зі своєю 
свитою провів В. Голіцина до половини дороги в напрямку села Пе- 
рекоп, до нинішнього хутора Бровки, де проходив військовий кордон 
Росії з Гетьманщиною. Про цю подію детально розповідає і шотланд- 
ський генерал Патрік Гордон» (С. 54-55). Насправді нічого такого 
у П. Гордона немає: «Після вітань вони сіли на коней і поїхали 
у табір, причому гетьман проводжав боярина до половини шляху» 
(Гордон П. Дневник. 1684-1689. С. 150). Згідно з «Писчею книгою», 

пише О. Шинкаренко, «дивитися на раду прийшли все козацьке вій- 
сько, коломачани, мешканці близьких 1 далеких сіл (з Валківщини, 

Чутівщини, Красного Кута)» (с. 54). За цим описом складається таке 
враження, що на вибори запросили як глядачів жителів зі слобідських 
полків, які не підлягали юрисдикції Гетьманщини. Зрозуміло, що їх 
туди ніхто не кликав 1 не запрошував, оскільки у цьому не було ніякої 
потреби. 

Важливо наголосити 1 на такій важливій деталі. Коломацька рада 
проходила на території Гетьманщини. Московське військо прибуло 
в супроводі козацьких полків до кордону тодішньої Московії (у її 
підпорядкуванні були й слобідські полки, але з меншими правами са- 
моврядування). Поселення Коломак зі своїми землями справді було 
довгий час спірною територією між Батурином та московськими уря- 
довцями. Та все ж, попри розмежування та тодішні судові розгляди, 

як зазначав С. Величко, «а Коломацькому місту землі, сінних покосів 
і всіляких угідь униз по ріці Коломак... в довжину за виміром - - чо- 
тири верстви дев'ятсот сажень, упоперек - - по версті, а в інших міс- 
цях по пів версти і менше» (Величко С. Літопис. 1991. Т. 2. С. 285). 
Отже, від Коломаку до кордону з Гетьманщиною було близько 7 кі- 
лометрів. У Коломацькому лісі стояло 42 пасіки полтавчан (Величко 
С. Літопис. 1991. Т.2. С. 285). Полтавський полковник Іван Іскра 
у другій половині ХУПІ ст. поряд зі спірним прикордонням заснував 
село Іскрівку, щоб закріпити ці землі у складі свого полку та Геть- 
манщини. Неподалік зайняли землі суддя Полтавського полку Петро 
Буцький, полковник цього ж полку у 1680-1682 рр. Леонтій Черняк 
(його син, теж полтавський полковник, Іван Черняк у 1712 р. набать- 
ковій спадщині заснував Черняківку, у якій за Генеральним слідством 
про маєтності Полтавського полку 1729-1730 рр., було вже «дворов 
144»). Отже, козацькій армії не було ніякого сенсу переходити кор- 
дон, іти додаткові версти, аби зайняти Коломак та проводити аж за 
ним (1!!) вибори. Зрозуміло, що так могло бути, якби військо повер- 
талося, скажімо, з Харкова чи іншого міста. Натомість шлях союз- 
ницьких військ до Буцького броду на Коломаці більш-менш добре 
описаний П. Гордоном: полки піднімалися в напрямку до Любівки, 
Охтирки практично прямолінійно по річці Орчик. 

134 Величко С. Літопис. 1991. Т. 2. С. 285. 

35 Гордон П. Дневник. 1684-1689. С. 149. 

зе 27 июля (4 августа) 1687 г. Отписка государственнье царственнье 
большие печати и государственньгх великих посольських дел обере- 
гателя, ближнего боярина и наместника новгородского воєводьі князя 
В. В. Голицьшна российским царям Иоанну и Петру Алексееевичам и 
царевне Софье Алексеевне / Публікація О. Алмазова. Український 
археографічний щорічник. Київ : Українські Пропілеї, 2018. Випуск 
21/22. Т.24/25. С.1718. 

37 Гордон П. Дневник. 1684-1689. С. 149. 

38 Там же. 

39 Стать, данніе гетману Івану Мазепі на Коломаку року 1687, іюля 
25 дня. УЇМ-І. С. 50. 

мо Там само. С. 49-50, 

Гордон П. Дневник. 1684-1689. С. 149. 

12 Оскільки після арешту 23 липня І. Самойловича козаки почали ма- 
сово розбігатися по домівках, то не виключаємо, що на Коломацьку 
раду її організаторам вже було важко зібрати товариство. Можливо, 
2000 вояк, які брали участь у виборах гетьмана, складали вже зали- 
шок того відповідального контингенту, що не втік з полків і вболівав 
за обрання нового гетьмана. 

ІЗ Гордон П. Дневник. 1684-1689. С. 149. 

4 Там же. С. 149-150. 

145 Інформатор Джованні Баттіста Романіні мав дуже непевні дже- 
рела в Московії, Згідно з ними «генерал Мазепа, який став наступ- 
ником Самойловича, також був співучасником цієї змови, 1 тому його 
викликали з наказом з'явитися разом з іншими козацькими вождями 
в Севськ |ЗіемузКоміа| відповідно до його звання; що він також був 
позбавлений свого титулу, і на його місце вибрали полтавського по- 
лковника Левенця» (інформація за 16 січня 1688 р.) |див. нижче по- 
силання|. Насправді обозний полтавського полку Прокіп Левенець 
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з севськими дяками брав участь в обліку скарбу І. Самойловича. 
Мабуть, цю його участь у ревізії хтось у Москві потрактував як ви- 
вищення на найвищу посаду в Гетьманщині та зміщення перед цим 
І. Мазепи. 

не І егає Хипіїогит Арозіоїїсогит Нізіогіат Юсгаїпає Пи5ігапіез (1550-- 
1850) Котає, 1977. Мої. ХІМ: 1684-1693, Р. 136-137. 

7 Павленко С. Іван Мазепа. Догетьманський період. Київ : Мистецтво, 
2020. С. 189. 

18 Казаков Г. Поездка подьячего Никить Алексеева в Швецию и Данию 
в 1682 г. Российская история. 2018. Мо 3. С. 127-128; Дженсен К., 
Майер И. Придворньій театр в России ХМІЇ века. Новьге источники. 
Москва : Индрик, 2016. С. 98-108. 

19 Кентржинський Б. Мазепа. Київ : Темпора, 2013. С. 164. 

50 Автор, схоже, взяв до уваги міркування Т. Таїрової-Яковлевої про 
прагнення В. Кочубея посісти гетьманську посаду. Дослідник помил- 
ково записує останнього у старшинське коло: «Військову канцелярію 
очолювали два генеральних писаря, Сава Прокопович 1 Василь 
Кочубей» (Великанов В. С. Коломакский переворот 1687 года (про- 
цессуально-правовьге обстоятельства избрания Й.С. Мазепьт). Русь, 
Россия: Средневековье и Новое время. Вьшуск 6: Шестьге чтения па- 
мяти академика РАН Л. В. Милова. Материаль к международной 
научной конференции. Москва, 21-22 ноября 2019 г. Москва : Изда- 
тельство Московского университета, 2019 (Трудьт исторического фа- 
культета МГУ: Вьш. 163. Сер. П. Исторические исследования: 102). 
С. 652, 654). Насправді посаду генерального писаря в Гетьманщині 
обіймав лише один старшина. 

13 Величко С. Літопис. 1991. Т.2. С. 345. 

із2 Стать, данніе гетману Івану Мазепі на Коломаку року 1687, іюля 
25 дня. С. 65. 

33 Вторичное представление гетманское об озорничествах козацких 
(3 декабря 1687 г.). Рігельман О. І. Літописна оповідь про Малу Росію 
та її народ і козаків узагалі. Київ : Либідь, 1994. С. 500. 

134 Грамота царская, присланная на вторительное гетманскоє представ- 

ление в полк Черниговский к полковнику Лизогубу (3 декабря 1687 г.). 

Там же. С. 501. 

1638, лютого 12(2). Прилуки. Лист прилуцького полковника Івана 
Стороженка до гетьмана Івана Мазепи / публікація Ю. Мицика. 
Сіверянський літопис. 2020. Хо 2. Документ Хо 2. С. 12-13. 
«Писаную грамоту от наяснішого маєестату пресвітлійших и держав- 
нійших Божиею милостию еликих государей царей и великих князей 
Иоанна Алексієвича, Петра Алексіевича, благовірной и великой 
княжни Софиї Алексіевни, всеа Великия, и Малия, и Белия Россий 
самодержцев, и многих государств и земель восточних и западних 
и сіверних отчичов и дідичов наслідников, государей и облаадателей, 
их царского величества в полк Прилуцкий присланную в честне 
и явне публице на ринках, так в самой Прилуце, яко теж и по всіх го- 
родках полку моего Прилуцкого, каждому малому и великому пра- 
вославному християнскому народу, товариству войсковому и всім 
посполитим людем казалем вичитати, обьясняючи милостивое слово 
их царского пресвітлого величества и високодержавную монаршую 
ку всім нам милость. Что всяк народ православний християнский 
полку моего Прилуцкого услишавши такое милостивое слово ко всім 
пресвітлійших и високодержавнійших монархов наших, их царского 
пресвітлого величества, радостне до серца свого приняли и милостю 
их царского пресвітлого величества обдарени будучи, хвалу Всемо- 
гущему Господу Богу воздали и пресвітлійших и державнійших мо- 
нархов наших, их царскому величеству, за такое милостивое слово 
до конца земли паши, чинили поклон и благодарениє. Й велможности 
вашей, пану моему велце милостивому и великому добродіеви, по 
вислуханю оной грамоти кождий головами своими склонившися 
до земли, так товариство войсковоєе, яко теж и посполство старое 
и малое виншовали велможность вашу, пана моего милостивого 
и добродія, на том високом уряді гетманском щасливе рейментарую- 
чого, усердне зичачи панованя щасливого и долголітного и над не- 
приятелями земель чужих страшного и високого одоліния и звітязтва. 
Чого и я сполне з ними велможности вашей, пану моему милости- 
вому и добродіеві, горливо зичачи, зостаю завше. 

Велможности вашой, м. м. пану и милостивому добродіеві, во всем по- 
волним и унижоним слугою Иван Стороженко, полковник Войска их 
царского пресвітлого величества прилуцкий. 

Дан с Прилуки февраля 2 дня 1688 року» (Сіверянський літопис. 2020. 

Хо 2. Документ Хо2. С. 12-13.ПР НБУВ. Ф. П. Хо 13518-13635. 

Арк. 209-210. Копія ХІХ ст., знята з оригіналу|). Оригінал див.: 

Письмо прилуцкого полковника Ивана Стороженко к гетману Ивану 

Мазепе с благодарностью за милостивую царскую грамоту, прислан- 

ную в Прилуцкий полк РДАДА. Ф. 124. Оп. 3. Спр. 507. Арк. 1-2,1. 

Письмо к гетману Мазепе от прилуцкого полковника Стороженка 
о полученной от государей и всенародно с благодарностью читанной 
грамоте о его в гетмань произведеним (1688 г., февраль). РДАДА. 
Ф. 124. Оп. 1. Спр. 16. Арк. 1-4. 
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38 Відомості про це відображені в історичній праці лікаря Кирила 
Розумовського Ніколя-Габріеля Леклерка, який зазначив, що «князь 
Василь Васильович Голіцин обрав Мазепу за гетьмана» (З праці 
Ніколя-Габріеля Леклерка «Фізична, моральна, цивільна та політична 
історія давньої та сучасної Росії». Луняк Є. Козацька Україна ХУ1- 
ХИШ ст. очима французьких сучасників : хрестоматія. Ніжин : 
НДУ ім. М. Гоголя, 2013. С. 379). Тобто дослідник історії України 
вважав, що гетьман прийшов до влади саме завдяки вибору головно- 
командувача в Першому Кримському поході, а не з волі козацької 
маси. Такі самі висновки зробив й інший автор історичної праці Жан 
Руссе де Міссі: «Генералісимує поставив на його (гетьмана І. Само- 
йловича. -- Авт.) місце іншого, на ім'я Мазепа, з козацької нації, 
який виховувався при польському дворі і мав репутацію чоловіка хо- 
роброго та знаючого» (З праці Жана Руссе де Міссі («боярина Івана 
Івановича Нестезюрануа») «Мемуари про царювання Петра Вели- 
кого, імператора Росії, батька вітчизни, і прочая, і прочая, і прочая» 
(1725). Луняк Є. Козацька Україна ХУІ- ХИШ ст. очима французьких 
сучасників. С. 254-255). 

128 11687 р.), вересня 17. Москва. Лист данського комісара в Москві 
Иоганна-Генріха Бутенанта до де Жессена про повернення на початку 
вересня командувача московсько-українського війська В. В. Голіцина 
з Кримського походу 1687 р. та обвинувачення ним у зраді гетьмана 
Івана Самойловича й обрання замість нього гетьмана Івана Мазепи, 
а також про деякі умови, затверджені при цьому обранні (Коломацькі 
статті) / публікація та переклад Лідії Сухих, Ольги Вовк |Рукописний 
збірник Ю. Щербачова з історії російсько-данських відносин у Цен- 
тральному державному історичному архіві України, м. Київ: огляд 
фонду/. Український археографічний щорічник. Нова Серія. 2012. 
Випуск 16/17. С. 58. 

190 Через певний час до генерального обозного завітав ієродиякон 
Іллінського монастиря Феофіл, який, «видячи его тяжко болящаго», 
радив старшині звернутися сердечно до образу чудотворного Пре- 
святої Богородиці. І хоча В. Борковський образився на прибулого, 
мовляв, «всегда ей офБруюся», але все ж послухався поради. «А Пан 
обозньй по отходь діяконовом, воздохнув от сердца ко ПресвятЬьй 
Богородици, и зараз повернувся на одрь на другий бок. Потом другий 
зараз, и третий раз повернулся, и здалося ему легко. Потом дьвчину 
малую предстоящую призвавши, речет: подай мнь черевики и под- 
ними мене. А дівчина, подавши черевики, принялася за него, и встав 
сам о себБ и почав ходити по світлици, а дівчина, злякавшися, 
побігла до Панеи, и сказала же щось Пану сталося, схопившися 
з ложка, ходит по світлици. А Пані собб злякавшися, прибігла до 
Пана, мовячи: що тобЬ Пане дбется, ляж не турбуйся. Й, плачучи, 
удержуєт его. А он мовит: дайте минь покой, видьте, що естем здо- 
ров Благодатію. Пресвятой Богородици нашой Ілинской, которои яко 
на иньхх многих виділем ласку, так тепер и на собь дознаю. ИЙ послав 
в Монастьр, жебь молебен отправлено пред чудотворною Иконою 
Пресвятой Богородици, и зостал здоровьм, хвалячи Бога и Матер 
Божію» (Сіверянський літопис. 2009. Хо 4. С. 167-168). Д. Туптало 
при цьому згадав, що генеральний обозний власним коштом вигото- 
вив до чудотворного та зцілюючого образу золоту корону, прикра- 
шену коштовностями, а також дорогу оправу. 

1 Туптало Д. Руно орошенноє. Чернигов, 1697 |Туптало Д. Руно оро- 
шенноє / підготовка тексту, передмова та коментарі О. Тарасенка. 
Сіверянський літопис. 2009. Хо 4. С. 1671. 

192 Гордон П. Дневник. 1684-1689. С. 150. 

193 Там же. 

1 Там же. 

165 Там же. 

156 Дело о награждении стольников Якова Дивова, Саввьт Матякина 
и Тимофея Испанского за сеунч или обьявление о избранимй в гет- 
мань Ивана Мазепьт (1687 г., 8 августа). РДАДА. Ф. 124. Оп. 1. 
Спр. 22. Арк. 1-12, 1. 

1є7 Яковлів А. Українсько-московські договори в ХУП-ХУПІ віках. Вар- 

шава : |З друк. Наук. Т-ва ім. Шевченка у Львові|, 1934. (Праці Укра- 

їнського наукового інституту. Серія правнича ; Т. 19. Кн. 3). С. 95-96. 

1672, червня 17. Козача Діброва. Конотопські статті. Універсали ук- 
раїнських гетьманів від Івана Виговського до Івана Самойловича 

(1657-1687). С. 592-593. 

1991687, липня 25. Акт про обрання на раді поблизу річки Коломак геть- 
маном війська запорозького на місце відставленого Івана Самойло- 
вича генерального осавула Івана Мазепи. Військові кампанії доби 
гетьмана Івана Мазепи в документах. С. 31. 

179 1687, вересня 5. Царський указ воєводам та всім служилим людям 
про їхню похвальну службу в Кримському поході та пожалування їм 
вотчин, маєтків, добавки окладів та різних подарунків. Там само. 
С.47 

1717 1687, липня 17. Москва. Грамота ближньому боярину та дворовому 
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чили на 25 липня. Таким чином, прискорила виборний процес 
самовільна демобілізація українських військовиків, яким команду- 
вання не могло вже приписати дизертирство, оскільки вони поверну- 
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представників полків, а усіх тих, хто не залишив свої підрозділи. Такі 
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але вони не могли силою втримати запальних від пережитих трудно- 
щів у поході вояків у таборі. Тому й вибори гетьмана у цьому зв'язку 
було проведено зі значними порушеннями. Генеральний писар 
В. Кочубей поставив свій підпис під Коломацькими статтями за то- 
вариство козацьких полків Чернігівського, Прилуцького, Миргород- 
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момент бажаючі могли поставити під сумніви вибори 25 липня на 
Коломаку, усе ж попередня практика проведення подібних «похід- 
них» рад з урізаним колом виборщиків давала право організаторам 
заходу не дуже перейматися такими формальностями. Акт обрання, 
як правило, невдовзі підсилювався царським указом, який визнавав 
новообраного гетьмана 1 таким чином узаконював його на найвищій 
посаді в Гетьманщині. У виборах Ю. Хмельницького 1659 р. не брали 
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7 Марія Федорівна Самойлович (Сулима). 

31, Мазепа 17 жовтня 1687 р. видав їй на руки універсал, згідно з яким 
«иж мьг на осиротБлость з дБтми недорослими, овдовфлой пней 
Мариї Сулимовни Симеоновой респектуючи, села, едно в уездіь По- 
гарском Гримячоєе, а другоє Семионовку во уездь Стародубовском, 
лежачіе, з млинами и зо всБми пожитками и угодіями до тих сюл 
належними, при оной пней Сулимовнь Семионовой до далшого ве- 
ликих гедрей нших их црекого пресвітлаго влчества указу и до дал- 
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Мазепи Марії Гетьманичівій Сулимівні на с. Гримяче й Симеонівку 
(1687.17.Х.). Лазаревська К. Генеральне слідство про маєтності 
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мо Була на засланні разом з чоловіком у Тобольську до 1696 р. Поїхала 
туди за власною ініціативою, оскільки мала право залишатися згідно 
з рішенням царів на Стародубщині. Яків Самойлович помер 9 липня 
1696 р. Анна вийшла вдруге заміж у 1701 р. за стародубського по- 
лковника Михайла Миклашевського. 

МІ Лист І. Мазепи до В. Голіцина (1688 р., січня 1, Батурин). ЛІМ- І. С. 90. 

ма «Пресвітльйшого и державніьйшого великого гедря Машего его 
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тапорожского и кождому кому колвек о томь відати належит сим 
універсалом Машим ознаймуєм, иж углядаючи мьі на знатнье 
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и вшелякими угодями до него належньтми, такь сим уньверсалом 
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348 Василенко Н. П. Генеральное следствие о маетностях Нежинского 

полка 1729-1730 г. С. 22 («А по смерти его владіл син его и брат род- 

ние; послф них отдано бьло во владіьние дочери его, князя Юрия, 

Михайла Кондратиева женф»). 
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332 Там само. 

353 Роспись вещей, которьге в разньх временах дань от меня, Ивана 
Мазепьі, гетмана, с начала уряду гетманскаго, во все времена князю 
Василью Голицину. ІР НБУВ. Ф. МП. Од. зб. 228/97У. Арк. 43. 

33 Величко С. Літопис. 1991, Т. 2. С. 362. 

355 Там само. 

256 Там само. 

3 Там само. 

38 Орієнтовно весна 1688 року. Записка гетьмана І. Мазепи князю 
Д. Голіцину. ДГІМ. С. 127. 

359 Версія про те, що претендент на булаву пообіцяв за обрання гетьма- 

ном заплатити В. Голіцину 10000 рублів (як з'ясувалося пізніше, він 

передав йому 100 000 золотих. - - Авт.) дуже хистка. Чому? І. Мазепа 
не міг передбачити 23-24 липня 1687 р., що ця сума відповідатиме 
коштам, які порівну згодом ділитимуться між царською казною 
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(майже 100 000 золотих) та військовим скарбом (майже 100 000 зо- 
лотих). Ніхто не міг знати, який буде результат ревізії. Оскільки всі 
справи у Московії від імені малолітніх царів фактично вирішував 
В. Голіцин разом із царівною Софією, то, ясна річ, йому не можна 
було пообіцяти винагороду за гетьманство, а потім забути про свої 
зобов'язання, вдавати, що ніякої «договірної» розмови не відбулося. 
У цьому разі реальний правитель Московії зі всіма своїми важелями 
впливу через деякий час домігся б скинення гетьмана за слушної на- 
годи. У цьому зв'язку зазначених вище можливих переговорів-торгів 
23-24 липня 1687 р. між І. Мазепою та В. Голіциним не відбулося. 
На це вказує ряд обставин. По-перше, якби існувала попередньо до- 
мовленість про 100 000 золотих за гетьманство, то В. Голіцина цілком 
би влаштувала пропозиція старшини віддати всі пожитки І. Самойло- 
вича у військовий скарб без ретельних обліків, підрахунків. Логіка 
його дій була б прогнозованою: адже він би стовідсотково мав упев- 
ненність насамперед у тому, що отримає у тій безконтрольності на- 
самперед надійні свої високі відкупні та компенсації за виснажливий 
похід. Генералісимус, попри свої позитивні якості, високий рівень 
освіти, не обмежував себе, як людина свого часу, у намірах карди- 
нально поліпшити своє матеріальне становище. Після завершення 
військового походу 1687 р. отримати достатньо велику на той час ви- 
нагороду без особливих затрат було б для нього вигідною справою. 
Якраз цьому б і сприяла взаємодія лише з одним свідком, його вису- 
ванцем -- І. Мазепою, та сприяння, аби він якнайшвидше прийняв 
статки скинутого гетьмана під своє управління, а старшина була від- 
далена від цього процесу і не посвячувалася у його деталі. Тому якби 
напередодні виборів 24 липня пропозиція В. Голіцина обрати геть- 
маном І. Мазепу підкріплювалася кабальними зобов'язаннями пре- 
тендента на булаву, то головуючий на перемовинах зі старшиною вже 
діяв би як практично підкуплена особа. У його інтереси не входило 
б створення додаткових труднощів висуванцю, який би старався опе- 
ративно та якнайкраще доправити до Москви велику суму грошей. 
А ревізія майна, інспектування власності Самойловичів лише утруд- 
нювали забезпечення швидкої реалізації таємної домовленості, якби 
така насправді була. По-друге, генералісимус 24 липня тиснув на 
старшин, щоб була прийнята стаття про конфіскацію майна ексгеть- 
мана у царську казну і згодився поділити ревізоване на дві частини 
із великими застереженнями. Не думаємо, що В. Голіцин пішов на 
уступку головним учасникам скинення за якісь фінансові преферен- 
ції для себе. Це був би великий ризик. Бо про цю фінансову аферу 
під патронатом генералісимуса знали б небажані та ненадійні свідки 
із непрогнозованого старшинського оточення. По-третє, відповідна 
стаття Коломацької угоди про поділ майна Самойловича засвідчує, 
що на той момент головний урядовець Московії енергійно відстоював 
інтереси Москви, прагнувши обмежити фінансовий ресурс гетьма- 
нату за рахунок конфіскації статків скинутого гетьмана. Він був на- 
строєний рішуче й вимогливо, його не обтяжували жодні взяті 
зобов'язання та якісь таємні домовленості. Він чітко гнув лінію-ін- 
терес царського уряду на забезпечення виграшних економічних пре- 
ференцій від ревізії набутків І. Самойловича. Відповідна стаття 
Коломацької угоди, оперативне послання в Стародуб, Батурин, Чер- 
нігів голіцинських ревізорів засвідчує, що головний царський урядо- 
вець ще напередодні виборів нового гетьмана хотів пошвидше 
дізнатися про дійсні фінансові справи свого недавнього опонента та 
Гетьманщини. В. Голіцин також у такий спосіб прагнув взяти під кон- 
троль свого висуванця, аби тримати його «на привязі», в жорстких 
рукавицях. 

Отже, подальша домовленість про поділ конфіскованого майна на три 
частини (одну з яких неофіційну) склалася уже після Коломацької 
ради з новим керманичем Батурина. Це відповідало інтересам 
І. Мазепи, який у такий спосіб вирішував три для себе важливі про- 
блеми: 1) віддячував В. Голіцину за пропозицію старшині обрати 
його гетьманом, за протекцію; 2) знаходив певною мірою у Москві 
впливовий захист від посягань конкурентів; 3) отримував свободу 
дій щодо обліку, знаходження, упорядкування на власний розсуд, 
в інтересах Гетьманщини фінансової спадщини попередника без при- 
скіпливого втручання довірених осіб головного царського урядовця. 
При цьому слід зазначити, що, на перший погляд, ніби не має зна- 
чення, коли були укладені секретні домовленості І. Мазепи та В. Голі- 
цина -- до Коломацької ради чи після. Адже їхнім підсумком вийшла 
сума в 100 000 золотих подячних коштів. Усе ж таки відмінність при- 
нципова є. У першому випадку йшлося б про хабар, куплене геть- 
манство, що є прикрим фактом. У другому випадку, який відповідає 
логіці справжніх реалій 1687 р., ми говоримо про компромісну зміну 
відповідної статті Коломацької угоди на вигідних умовах для Геть- 
манщини за рахунок фінансової частки государів. Гетьман не був іні- 
ціатором, а також автором ідеї поділу майна Самойловича для 
царської казни та військового скарбу. Однак він хитрим маневром- 
комбінацією зумів пом'якшити для Гетьманщини втрату значних 
коштів (у результаті ретельної ревізії царям дісталося б конфіскату 
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на 500-600 тисяч золотих), а також отримав важливу в ті місяці ста- 
новлення підмогу від головного вершителя справ у Московії. У цій 
схемі він діяв продумано, виважено і наступально проти найзначні- 
шого царського ваговика-посадовця. 

360 Документ 1689 р. «Роспись вещей, которьте в разньїх временах даньт 
от меня, Ивана Мазепь(, гетмана, с начала уряду гетманскаго, во все 
времена князю Василью Голицину» повідомляє про те, що гетьман 
дав голові царського уряду та окольничому Л. Неплюєву 21 690 руб- 
лів, при цьому з них останньому 2000 рублів. Отже, Голіцину при- 
пало загалом 98 450 золотих. 

36 ОДИ. С. 1019. 

362 Опис конфіскованого майором Раєвським та гвардійським сержантом 
Львовим за наказом бригадира Румянцева у грудні 1723 - - січні 
1724 рр. майна і маєтностей Полуботків, із засвідченням повернення 
конфіскату за наказом цариці Катерини І дружині Полуботка та його 
синам Якову і Андрію у 1725 роц. Універсали Павла Полуботка 
(1722-1723) / упоряд. Вячеслава Ринсевича. Київ, 2008. С. 447. 

33 Там само. С. 447. 

354 Там само. С. 448. 

365 Там само. 

366 Там само. С. 454 

397 Там само. С. 466-467. 

368 Там само. С.472 

399 Там само. 

10 Корсакова В. Неплюев Семен Протасьевич. Русский биографический 
словарь (А. А. Половцова). В 25 т. Санкт-Петербург ; Москва, 1914. 
Т. 11. С. 236-237. 

37 Величко С. Літопис. 1991. Т.2. С. 362. 

372 Возняк М. Бендерська комісія по смерті Мазепи. Мазепа. Збірник. 
Варшава, 1938. Т.І. С. 112. 

33 Там само. С. 127. 

314 Досить порівняти пізніші річні прибутки І. Мазепи. Про них розповів 
після Полтавської битви полонений мазепинський скарбник, співро- 
бітник Генеральної військової канцелярії Григорій Григорович 
(Григор'єв). Російські слідчі зафіксували такі його показання: «Кан- 
целярист Григорий сказал: на измБнника Мазепу с малороссийского 
края збирано денежньтх доходов в год: индуктьт с Рагузинского 
53 000 золотьхх, и того 10 600 рублев, да на кухню 100 рублев, и всего 
10 700 рублев. Арендь бьло в зборі: с полку Стародубовского 
м 000 золотьх, с Киевского полку 6000 золотьх, с Лубенского 11 000 
золотьгх, с Прилуцкого 5 500, с Миргородцкого 7 400, с Полтавского 
м 600, з Гадяцкого 30 000 золотьх и с порукавичньсм, с Переяслав- 
ского 6500, с Черниговского 8000,с НьЬжина с околичностями, оприч 
сотен засеймских, 4500 золотьх. А сотен засеймских з городов 
з Борзнь 1 200 золотьх, с Новьїх Млинов І 000, с Конотопа 1650, 
с Кролевца У00, с Коропа 2200, с Воронежа 1000, с Глухова 3000, 
з Заднепровских полков арендьт збирать положено тому літ с пять; 
и бьтло с Хвастова с принадльностями по 2 000, с Корсунщиньі, с Чи- 
гиринщиньт и Каньвщинь!т по 15 000; а з Бьлой Церкви бьтмло отдано 
Згуру, и толко один год прошло, а сколко положено, того он не вБдаєт. 
Ему ж, Мазепе, бьшо збору порукавичного на всякой год, то есть 
в начал всякого году приходили с полной и давали ему за то, чтоб 
арендьг не отдавал на перекуп, а имянно: с Киевского полку - - 
300 червонньх, с НЬжина 600 ефимков, с Лубенского 800 червоннь(хх, 
с Прилуцкого 200 чер., с Миргородцкого 200 червонньх, с Полтав- 
ского 400 чер., с Черниговского 800, с Стародубовского 2000 чер., 
с Переяславского 400 червонньхх; з городов, которьг"е особ полков 
определеньі, а имянно: з Борзньт 100 чер., з Батурина 300 чер., з Глу- 
хова 300 чер., с Кролевца 100 чер., с Коропа 60 чер., с Воронежа 
50 чер., с Новьшх Млинов 50 чер., с Конотопа 300 чер. И тЬх вьше- 
писанньх зборов в войсковую казну толко одна аренда, а прочие на 
него, Мазепу, собственно» (ІР НБУВ. Ф. МП. Спр. 1804. Арк. 85- 
8ба). Також з Гадяцької та Шептаківської волостей І. Мазепа отри- 
мував відповідно по 9000 та 3000 золотих (Возняк М. Бендерська 
комісія... С. 124-125), Отже, індукта 53 500 золотих -- порукавичний 
збір 39 960 золотих -- доходи від волостей 12 000 золотих разом при- 
носили до умовного приватного скарбу гетьмана 105 460 золотих на 
рік. Подібні річні надходження мав й І. Самойлович. Зауважимо при 
цьому, що канцелярист Григорій Григор" єв індукту зарахував до осо- 
бистого скарбу володаря булави у зв'язку з тим, що він її не клав 
у військову скарбницю. Але, як і попередник, І. Мазепа зберігав 
кошти у кількох місцях. Податок з купців (індукта) з цих причин слід 
віднести до приватного відання гетьмана з певною долею умовності. 
Просто цими грошима покривалися, схоже, не військові витрати Геть- 
манщини. До цієї суми (105 460 золотих) слід додати доходи обох 
гетьманів від власних десятків млинів, рудень, гут, буд, винокурень, 
а також торгових операцій (продаж зерна, худоби тощо). Наприклад, 
у 1681 р. І. Самойлович продав через своїх уповноважених осіб 
у Москві 340 відер горілки, у 1685 р.-- 221 пуд нелітрованої селітри; 
тільки його пасіки під Глуховом дали влітку 1687 р. 59 діжок меду 


(Борисенко В. Й. Соціально-економічний розвиток Лівобережної 
України в другій половині ХУП ст. Київ : Наукова думка, 1986. С. 67, 
156, 158). Крім того, І. Мазепа мав чималий зиск від заснованих ним 
у Рильському повіті слобід. Від І. Самойловича новий гетьман отри- 
мав на ранг 19 654 двори у 72 селах, жителі яких сплачували як на- 
туральні, так і грошові податки. Отже, загалом власний щорічний 
дохід обох гетьманів орієнтовно складав мінімально 150-200 тисяч 
золотих, а то й більше грошей. 

315 На 30 000 золотих (3090 приватних надходжень гетьмана) можна було 
побудувати дві муровані церкви або купити 300 млинів. Ця сума від- 
повідала вартості 2000 волів або 800 коней. 

319 Возняк М. Бендерська комісія по смерті Мазепи. С. 112. 

17 Там само. С. 112, 126. 

318 Там само. С. 127. 

319 Прикметна у цьому плані статистика 1725 р. Російські урядовці взяли 
під контроль збір головних податків в Гетьманщині, 1 їм вдалося від- 
правити в Москву 244 255 рублів (це десь 1 221 275 золотих. - - Авт.) 
(Руднів В. Фінансовий стан Гетьманщини за Петра І. Науковий збір- 
ник за рік 1925 |Записки Українського наукового товариства в Київі 
тепер Історичної секції Всеукраїнської академії наук / за ред. голови 
секції акад. Михайла Грушевського|. Київ : Державне видавництво 
України, 1926, Т. ХХ. С. 161). Тобто це були надлишкові кошти після 
виплат охотницьким полкам та на інші насущні проблеми. Зрозуміло, 
стан фінансів Гетьманщини у 1725 р. вже на порядок був вищий, ніж 
у 1690 р. Та загалом він не на стільки разюче відрізнявся за 35 років 
і наближався, схоже, до 1 мільйона золотих у кращі роки. 

30 Рейхсталер мав тоді, мабуть, дещо вищий курс, ніж звичайний талер 
(З золотих), тобто десь 3, 4 золотого. Це загалом (29 000 х 3,4) скла- 
дало 98 600 золотих. 

3М Можливо, так і було. Або ці відомості непевні. Усе ж, як свідчать до- 
кументи, поділені кошти, коштовності були доставлені у Москву. 

31 Гордон П. Дневник. 1684-1689. С. 160. 

33 Там же. С. 163 

3м Там же. С. 165. 

385 Орієнтовно весна 1688 року. Записка гетьмана І. Мазепи князю 
Д. Голіцину. ДГІМ. С. 127. 

386 1689, грудня 24. Розпис речей, що в різні часи дані від Івана Мазепи, 
від початку уряду гетьманського, князю Василеві Голіцину. ДГІМ. 
С. 140. 

37 Лист І. Мазепи до В. Голіцина (1688, березня 24. Батурин). З епісто- 
лярної спадщини гетьмана Івана Мазепи / упоряд. та автор перед- 
мови В. В. Станіславський. Київ : Інститут історії України НАН 
України, 1996. С. 18-20. 

388 Там само. С. 19. 

39 На Бендерській комісії 1709 р. зазначалося, що І. Мазепа передав 
«багато скарбів гетьмана Самойловича до Москви кн. Голіци- 
нові «...?, але не всі, а тільки частину в простій московській монеті, 
не в золоті й сріблі та дорогоцінному камінні» (Возняк М. Бендерська 
комісія по смерті Мазепи. С. 112). 

390 Возняк М. Бендерська комісія по смерті Мазепи. С. 112. 

391 Повідомленя П. Гордона за 7 грудня 1687 р. про те, що І. Мазепа услід 
за конфіскатом Самойловича послав у Москву листа (Гордон П. Днев- 
ник. 1634-1689. С. 160) про ремствування козаків з цього приводу, 
відповідає логіці цієї версії. 

392 1687, серпня 21. Батурин. Універсал Івана Мазепи панові Павлові 
Гудовичу на село Івантенки, що в Погарському ключі. УІМ- І. С. 74. 

393 1690 г. Опись движимого имущества, принадлежавшего малорос- 
сийскому гетману Ивану Самойловичу и его сьшновьям, Григорию 
и Якову (далее ОДИ). Русская историческая библиотека, издаває- 
мая археографическою коммиссиею. Санкт-Петербург : Типография 
Ф. Еллеонскаго, 1884. Т. 8. С. 1025. 

394 ОДИ. 1062. 

395 Там же. 

396 Там же. 

397 Там же. 

398 Там же. 

329 Там же. 

400 Там же. С. 1063. 

401 Там же. 

1402 Там же. 

403 Там же. 

193 Там же. С. 1064-1065 («Булава серебрная, рукоять деревяная, окована 
серебром же и визолочена сплош, с вяшмами и з берузами; вісу вь 
ней з деревом 4 ф. Булава серебреная, рукоять деревяная, окована се- 
ребром же и визолочена сплош, с вяшмами и з бирузами; вфсу в ней 
4 ф. безь трох зол. Булава серебреная, рукоять деревяная, окована се- 
ребром же и визолочена сплош, с вяшмами и з бирузами; вісу в ней 
з деревом 3 ф. Булава серебрная, рукоять деревяная, окована серебром 
же и визолочена сплошь, с вяшмами и з бирузами; вісу в ней з дере- 
вомь 3 Ф. с четвертю. Булава серебреная, рукоять деревяная, окована 


серебром же и визолочена містами, с чернью и з бирузами, вьсу 
в ней з деревом 2 Ф. з шестма золотников. Булава серебрная, рукоять 
деревяная, окована серебром же, незолоченая; вісу вь ней з деревом 
2 ф. без четверти. Булава серебреная, рукоять деревяная, окована се- 
ребром же, незолоченая; вБсу в ней з деревом полтора ф. Булова среб- 
реная, рукоять деревяная, окована сребром же, з чернью и з бирузами, 
да в дву містьх на рукояти обшито бархатом дикого цвіту; вЬсу 
в ней з деревом 1 ф. з четвертю»). 

105 Там же. С.1065-1066. 

405 Там же. С. 1066. 

407 Там же. 

408 Там же. С. 1047, 

1409 Там же. 

49 Там же. 

ЧІ ОДИ. С.1026. 

42 Величко С. Літопис. 1991, Т. 2. С. 361-362. 

413 Павленко С. Іван Мазепа. Догетьманський період. С. 14-21. 

14 1687, вересня 5. Батурин. Універсал Івана Мазепи місту Глухову про 
підтвердження прав на млини. УІМ-2. С. 49. 

115 1687, вересня 11. Батурин. Універсал Івана Мазепи, УІМ- І. С. 78. 

46 1687, вересня 11. Батурин. Універсал Івана Мазепи київському війтові 
про обов'язок людей, що живуть у монастирях і монастирських дво- 
рах, відбувати сторожеву й інші міські повинності нарівні з міща- 
нами, Там само. С.19. 

47 1687, вересня 17. Батурин Універсал Івана Мазепи місту Чернігову 
про підтвердження магдебурського права та прав на міські маєтності. 
УІМ-2. С. 55. 

45 1687, жовтня 5. Батурин. Універсал Івана Мазепи про підтвердження 
магдебурзького права Стародубу і надання йому сіл Кустичі та Сер- 
гіївка і п'яти млинів. УІМ- І. С. 89. 

119 1687, жовтня 20. Батурин. Універсал Івана Мазепи Прилуцькій ра- 
туші про збирання доходів з млина в селі Смоші до міської скарбниці. 
УІЇМ-1. С. 99. 

120 1687, вересня 13. Батурин. Універсал Івана Мазепи про право ніжин- 
ських грецьких купців судитися власним судом та самим судити свою 
челядь. УЇМ-2. С. 54. 

1211687, грудня 23. Батурин. Універсал Івана Мазепи про підтвердження 

прав Ніжинського Грецького братсва мати свою церкву у Ніжині з до- 

зволом використовувати як обрядову грецьку мову. Там само. С. 65. 

1687, серпня. Табір під Шкловкою. Універсал Івана Мазепи Полтав- 

ському Хрестоздвиженському монастиреві про «послушенство» жи- 

телів села Петрівка. УІМ- І. С. 69. 

1723 1687, вересня 17. Батурин. Універсал Івана Мазепи про підтвер- 
дження дозволу 

київського митрополита Гедеона Святополка Четвертинського Київ- 
ському Кирилівському Святотроїцькому монастирю зайняти Ржищів- 
ський монастир, з наданням йому села Ячники та давніх земель 
Ржищівського монастиря. УІМ-2. С. 56. 

124 1687 вересня 29. Батурин. Універсал гетьмана Івана Мазепи, що 

стверджував права Києво-Печерської лаври на ряд маєтностей, 

в т. ч.1в Стародубському полку. ДГІМ. С. 18-19. 

1687, жовтня 9. Батурин. Універсал Івана Мазепи Прилуцькому Гус- 

тинському монастиреві на село Дейманівку і млини. УІМ- 1. С. 95. 

291687, жовтня 10. Батурин. Універсал Івана Мазепи Прилуцькому Гус- 

тинському монастиреві про зобов'язання жителів сіл Боршня, 

Дідівці, Харитонівка, Васьківці і Сокиринці гатити монастирські 

греблі. Там само. С. 96. 

1687, жовтня 11. Батурин. Універсал Івана Мазепи Глухівському Пет- 

ропавлівському монастиреві на села Холопкове, Боничани та осад- 

жені слободи Ховзівка, Будища, Везонка, Мацкове, Черневе і Ротівка. 

Там само. С. 99. 

728 1687, жовтня 26. Батурин. Універсал Івана Мазепи Батуринському 
жіночому монастиреві про заборону новомлинському сотникові 
втручатися в монастирські грунти. УІМ-І. С. 100. 

29 Подтвердительньй универсал гетмана Мазепьг Батуринскому де- 
вичьему монастьгрю на села Пальчики и Атюшу с прочими грунтами 
и мельницами (16388, января 28). РДАДА. Ф. 124. Оп. 1. Спр. 14. 

30 1687, жовтня. Батурин. Універсал Івана Мазепи про підтвердження 
прав Київського Пустинно-Микільського монастиря на містечко 
Городище та на усі прибутки з монастирських млинів під Чигирин- 
Дібровою і Омельником. У/М-2. С. 61. 

531. 1687, листопада 10. Батурин. Універсал Івана Мазепи Гадяцькому 

Красноярському монастиреві на село Будища і млин. УІМ-І. С. 101. 

1687, листопада 12. Універсал Івана Мазепи про захист судових прав 

Максаківського монастиря щодо своїх підданих. УІМ-2. С. 63. 

33 1687, листопада 27. Батурин. Універсал Івана Мазепи Макошин- 
ському Покровському жіночому монастиреві з підтвердженням прав 
на землю і млин у селі Величківці. УІМ- І. С. 102. 

24 1687, грудня 1, Глухів. Універсал Івана Мазепи Київському Печер- 
ському жіночому монастиреві на село Бугаївку і присілок Берків 
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432 


265 


Київського полку та село Іванків і селище Бузів Переяславського 
полку. Там само. С. 104. 

435 1687, грудня 9. Батурин. Універсал Івана Мазепи Кам'янському 
Успенському монастиреві на маєтності, Там само. С. 106. 

36 1687, грудня 18. Батурин. Універсал Івана Мазепи ніжинському Крас- 
ноострівському монастиреві про «послушенство» підданих у селі 
Талалаївці. Там само. С. 107. 

3171687, грудня 19. Батурин. Універсал Івана Мазепи Лубенському мгар- 
ському монастиреві з підтвердженням прав на володіння селами 
В'язівок, Ольшанка, Лука, Хитці, Мгар 1 Піски. Там само. С. 109. 

3351687, жовтня 22. Батурин. Універсал Івана Мазепи про надання 
Макошинському Микільському монастиреві млинового каменя на 
Сосницькій греблі. УІМ-2. С. 59. 

39 1687, грудня 19. Батурин. Універсал Івана Мазепи Макошинському 
Миколаївському монастиреві на млини Грицьків, що на Сосницькій 
греблі, Василів у селі Вербі та перевіз через Десну в містечку Мако- 
шин, УЇМ-І. С. 110. 

301687, грудня 21. Батурин. Універсал Івана Мазепи Чернігівському 
Єлецькому монастиреві з підтвердженням всіх маєтностей, наданих 
попередніми гетьманами. Там само. С. 110. 

ЧІГУТМ-1. С. 75, 82, 83, 102, 103, 105, 110. 

12. 1688, квітня 28. Батурин. Універсал Івана Мазепи про повернення 
на Чернігівську архієпископію раніше відторгнених від неї млинів. 
УІЇМ-2. С. 75. 

73 Універсал гетьмана Івана Мазепи про повернення чернігівській 
архієпископській кафедрі на чолі з Лазарем Барановичем кількох 
млинів. Батурин. 1688 р., копія кінця ХУП -- першої половини 
ХУМП ст. / публікація Олени Попельницької, Юлії Осташевської. 
Батуринська старовина : збірник наукових праць. Чернігів : Десна 
Поліграф, 2011. Випуск 2 (6). С. 31. 

34 1688, січня 11. Батурин. Універсал Івана Мазепи Великобудиському 
Паненському жіночому монастиреві на село Чернецький Яр і на два 
млини, що на Будиській греблі. УІМ-2. С. 114. 

351688, січня 14. Батурин. Універсал Івана Мазепи Батуринському Кру- 
пицькому Миколаївському монастиреві на лісові займища і пустоші. 
УІМ- І. С. 116. 

746 1688, січня 17. Батурин. Універсал Івана Мазепи про підтвердження 

прав Київського Михайлівського Золотоверхого монастиря на два 

млини, розташованих на Слободській греблі, на річці Острі, та на- 

данням з них військової частки прибутків. У/М-2. С. 67. 

1688, січня 21. Батурин. Універсал Івана Мазепи Золотоніському мо- 

настиреві на володіння селом Слобідка Слюзчина з угіддями. УЇМ- 

І. С.118. 

в УТМ-1. С. 131. 

19 1688, січня 27. Батурин. Універсал Івана Мазепи про підтвердження 
прав на маєтності Батуринському Бобриківському монастиреві. 
УІМ-2. С. 70. 

150 1688, лютого 9. Батурин. Універсал Івана Мазепи Київському Межи- 

гірському монастиреві з підтвердженням його маєтностей. У/М- І. 

С.119. 

1688, лютого 12. Батурин. Універсал Івана Мазепи про підтвердження 

прав Глухівського жіночого монастиря на село Береза. Там само. 

С. 121. 

1688, березня 10. Батурин. Універсал Івана Мазепи про підтвер- 
дження прав Рихлівського Микільського монастиря на село Будище, 
Савинський перевіз, млини, озера та інші маєтності. УІМ-2. С. 72. 
733: 1688, травня 24. Батурин. Універсал-привілей 1. Мазепи Густин- 

ському монастиреві на монопольну торгівлю горілкою під час яр- 
марку. ДГІМ. С.21. 

354 1688, вересня 14. Батурин. Універсал Івана Мазепи Видубецькому 
монастиреві на село Леоники. УІЇМ- І. С. 137. 

4355 1688, грудня 17. Батурин. Універсал Івана Мазепи Батурин- 
ському Новомлинському монастиреві на перевіз через річку Сейм 
під Батурином, села Пальчики та інші маєтності. Там само. С. 147. 

436. 1687, грудня 9. Батурин. Універсал Івана Мазепи Кам'янському 
Успенському монастиреві на маєтності, Там само. С. 235. 

57 1691, вересня 9. Глухів. Лист Івана Мазепи своєму дозорці п. Біло- 
зорецькому з наказом розмежувати землі села Сушани. УІМ-2. С. 145. 

158 1691, жовтня 30. Батурин. Універсал Івана Мазепи про підтвердження 
села Сушани з грунтами і млином за Кам'янським Успенським мо- 
настирем. УІМ-І. С. 108. 

159 1694, червня 1. Батурин. Універсал Івана Мазепи Кам'янському 
Успенському монастиреві на осадження села Шумилівка. Там само. 
С. 266. 

160 1699, березня 18. Батурин. Універсал Івана Мазепи Кам'янському 
Успенському монастиреві на млин на річці Трубежі й увільнення від 
дьогтьової повинності. Там само. С. 320. 

191 1699, вересня 13. Батурин. Універсал Івана Мазепи Кам'янському 
Успенському монастиреві на озера Кстове, Росохи 1 Рясиве. Там само. 
С. 334. 
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12 Возняк М. Бендерська комісія по смерті Мазепи. Мазепа : збірник. 

Варшава, 1938. Т. І. С. 130. 

Павленко С. Іван Мазепа. Прижиттєві зображення гетьмана та його 

наближених. Київ : Мистецтво, 2018. С. 114. 

3 Нетудихаткін І. А. Український ктиторський портрет другої поло- 

вини ХУІ-ХМПІ століть: інформаційний потенціал історичного дже- 

рела : дис. на здобуття наук. ст. канд. іст. наук. Київ, 2010. С. 153. 

Там само. 

466 Величко С. Літопис. 1991. Т.2. С. 364. 

467 Там само. С. 363. 

363 Там само. С. 364. 

19 Там само. 

ЗО Безруков А., Петров А. Йосиф. Православная знциклопедия. Москва 
1 Церковно-научньй центр  «Православная  знциклопедия», 
2011. Т. ХХУ. С. 543-545. 

ЗТ Там же. 

372 Там же. 

13 Величко С. Літопис. 1991. Т.2. С. 364. 

З Там само. 

5 ОДИ. С. 1070. 

пе Там же. С. 1072. 
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171 Там же. 

478 Там же. С. 1173. 
179 Там же. С. 1171. 
380 Там же. С. 1178. 
481 Там же. 

482 Там же. С. 1122. 
13 Там же. С. 1081. 
18 Там же. С. 1163. 
485 Там же. С. 1121. 


зве Виїздний транспорт гетьманича, чернігівського полковника Григорія 
Самойловича мав такий вигляд: «Карета побита черньми кожами че- 
канньми з завЬси гладкими, гвозди мідяньюе, пражки и Кколць 
желізнье, и изнутри вверху из столпци и около міст обито, и на 
завфсах, которьгж"е на вьходіх сверх кожи обложено сукно красноє 
кармазинносе, а завфсьт всь подложенье кумачем красньтм, станок 
и колеса и ободьт окованьт желізом, столци назади и напереди кра- 
шеньге, на столпцах коробка и яблока и меж столпцов жел'ізнь!е, до- 
стки и сваги и подпори крашеньт зеленою и красною краскамкеі; в той 
же кареть дверко побита войлоками и сверх войлоков красньгм кума- 
чем, дв вори кореннье да одна припражная стройчена ременем, 
пражки и колци желізнье луженьге. СЬдлишко крито кожею бара- 
ньею з одньїм стрименом желізнькм, и к тому сЬдлу войлок ветхой 
без кружки. На той кареть чахол новой полотняной посконной» 
(ОДИ. С. 1179-1180). 

417 1687, грудня 1. Глухів. Універсал Івана Мазепи Київському Печер- 
ському жіночому монастиреві на село Бугаївку і присілок Берків 
Київського полку та село Іванків і селище Бузів Переяславського 
полку. УІМ- І. С. 104. 

335 1687 грудня 3. Глухів. Відкритий лист гетьмана І. Мазепи, наданий 
його матері, ігумені Києво-Печерського Вознесенського монастиря 
Марії Магдалині, зі старицямн для проїзду в Москву. ДГІМ. С. 958. 

391:687 грудня 2. Глухів. Чолобитна гетьмана І. Мазепи царям про все- 
милостивішу увагу до прохань, які стосуються монастирських справ. 
Там само. С. 957. 

79011687 грудня 3. Глухів. Відкритий лист гетьмана І. Мазепи, наданий 
його матері, ігумені Києво-Печерського Вознесенського монастиря 
Марії Магдалині, зі старицями для проїзду в Москву. Там само. 
С. 958. 

17911687. Москва. Доповідь думного дяка Омеляна Українцева про приїзд 

до Москви Марії Магдалини та про надання їй, старицям і гетьман- 

ським козакам щоденного харчування // Там само. С. 961. 

1687 грудня 16. Москва. Доповідь про надання ігумені Марії Магда- 

лині, старицям та гетьманським козакам вина, меду, пива та грошей 

до свята Різдва Христового. Там само. С. 959. 

133 Востоков А. Суд и казнь Григория Самойловича. Киевская старина. 
1889. Мо 1. С. 48. 

734 Там же. 

195 Там же. 

296 Гордон П. Дневник. 1684-1689. С. 152. 

997 1687, липня 25. Коломак. Коломацькі статті. УІМ-І. С. 59. 

933 Алмазов О. Роль стрілецьких голів у Батурині у відносинах гетьманів 
Лівобережної України з Москвою в 1670-1680-ті рр. Сіверянський лі- 
топис. 2014. Мо 4. С. 17-19. 

299 3 листа І. Мазепи до В. Голіцина про пограбування гетьманської скар- 
бниці. Батурин: сторінки історії : збірник документів і матеріалів. 
Чернігів : КП «Видавництво «Чернігівські обереги», 2009. С. 77. 

500 3 листа І. Мазепи до царів Іоанна й Петра Олексійовичів та великої 
княжни Софії Олексіївни про розквартирування у Батурині стрілець- 
ких полків, Батурин: сторінки історії. С. 79. 


492 


501 Сокирко О. На варті булави. Надвірні війська українських гетьманів 
середини ХУМП - - другої половини ХМПІ ст. Київ : Темпора, 2018. 
С. 102,104. 

Алмазов О. Роль стрілецьких голів у Батурині у відносинах гетьманів 

Лівобережної України з Москвою в 1670-1680-ті рр. С. 18. 
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585 Дело о посьтлке из Москвьт к гетману Ивану Степановичу Мазепе 
вьтходцев из Польши казаков Михайла и Лукьяна Челеенковь(кх. 
Отрьвок. (1688, мая 20, сентрября 22). РДАДА. Ф. 124. Оп. 3. 
Спр. 61. Арк. 1-3. 

586 Марко Дмитрашко ще до 1687 р. одружився на дочці Дмитра Зеленсь- 
кого, свояка І. Мазепи, з нею мав двох синів - - Олексія та Дмитра. 
Племінник Р. Дмитрашка помер у 1690 р. молодим. Гетьман, незва- 
жаючи на неприязнь до колишнього переяславського полковника, 
передав йому «для вскормления» дітей померлого село Малу Бере- 
занку. Дмитро Дмитрашко згадується у 1707 р. як знатний військовий 
товариш, І. Мазепа доручив свояку доставити указ Петра І для зу- 
стрічі казни, яку везли з Києва до Жовкви, Він мав відібрати з неї 
10 000 рублів. 

Дмитро Дмитрашко був з мазепинцями до червня 1709 р. і потрапив 
у полон після Полтавської битви у селі Недри. На клопотання про 
нього І. Скоропадського київський воєвода писав: «Получил Вашего 
Превосходительства письмо, в котором извольте писать о Дмитриє, 
чтоб его из-за караулу свободить на прошениєе тещи его Дмитряшко- 
вой, за котораго ставит она себя порукою, что оньй клятвою своею 
обещаєтся содержить верность к Царскому Величеству, и по жела- 
нию Вашего Превосходительства рад бьг то учинить, токмо невоз- 
можно, понеже писал об нем до Двора Царскаго Величества, на что 
указу еще не получил». Свояк Мазепи був відправлений до Сибіру. 
Як дізнаємося, Д. Дмитрашко, «которьій.... явился в измене и в сьілке 
умре». 

517 Лист до Василя Васильовича Голіцина. Про перевезення з Москви 
до Батурина Михайла Челєєнка та розслідування справи про його 
нові наклепи на гетьмана (1689 р., лютого 7, Батурин). ЛІМ- І. С. 293. 

588 Лист до Леонтія Романовича Неплюєва. Про необхідність покарання 
Михайла Челєєнка (Без дати і місця). ЛІМ- І. С. 293, 

389 Лист до Василя Васильовича Голіцина. Про перевезення до Батурина 
і покарання Михайла Челєєнка, випалення сухих трав у степах, листи 
до запорожців та Олексія Голіцина, розслідування справи про вбив- 
ство стрільцем Степаном Аукяновим провідника з України, приїзд до 
гетьманської столиці з Греції старця Діонісія та про заборону приїзду 
в Гетьманіцину євреїв з польських володінь (1689 р., березня 9, 
Батурин). ЛІМ- І. С. 294. 

530 Указ государей из Малороссийского приказа от Голицьна по делу 
обвинения Мазепьт в измене, приговор о казне клеветников М. Челе- 
енко и ссьїмлка его брата Лукоянина на вечное поселение. РДАДА. 
Ф. 229. Оп. 1. Спр. 203. Арк. 125-127. 

59 Лист до Івана та Петра Олексійовичів (1692 р., грудня 30, Батурин). 
ЛІМ-2. С. 365 

592 Там само. С. 365-366. 

553 «Йзвет» - - в основному словесне донесення у Московському царстві 
про злочин, Усе почуте, що стосувалося питання зрад, негативної 
оцінки государів, вищих урядовців, мало бути доведено до вищого 
керівництва інстанціями. «Донос в державних злочинах отримав 
особливе розповсюдження та значення, -- писав про реалії другої 
половини ХМІЇ ст, Л. Батиєв. -- Майже всі справи порушувалися 
ізвєтчиками. Як державно-правовий обов'язок, ізвєт мали робити всі 
без винятку піддані. Доносити (,звіщувати") повинні були діти на 
батьків (що каралося у всіх випадках), священники, порушуючи 
таємницю сповіді, -- на прихожан, які сповідувалися, холопи та 
кріпосні на своїх панів» (Батиев Л. В. Возбуждение процесса и су- 
дебное доказьвание в розьускном судопроизводстве ХМП - - начала 
ХМЦПІ вв. Гуманитарнье и юридическиєе исследования. 2019. С. 112). 
Процедура «извету» передбачала не тільки допит скаржника, а й його 
катування. Це ніби мало охолодити тих, хто спішив на когось до- 
нести, «Утім, найважливішим стимулом, який підштовхував людей 
доносити, знаючи про можливі подальші наслідки цього вчинку для 
себе, було існування правової норми за недоносительство, яка перед- 
бачала жорстоке покарання для винуватців, - - зазначив А. Бов- 
гиря. - - Останні трактувалися не більш толерантно, ніж ті, хто був 
звинувачений у вимовленні ,непристойних слів" проти монарха, пла- 
нуванні замаху на нього, самозванстві та ін. ,Неизветчик" в очах 
правників ХУП-ХУПІ ст. розглядався як небезпечний державний зло- 
чинець» (Бовгиря А. Доноси у суспільно-політичному житті Гетьман- 
щини ХУП-ХМИПІ ст. Український історичний журнал. 2013. Ме 1 
С. 75). 

594 Кочегаров К. А. Загадка «доноса» казацкого полковника Василия 
Дрозда на украинского гетмана Ивана Мазепу. Славянский альманах. 
2017. Мо 1-2.С.68. 

595 Там же. 

5969 Там же. 

597 Там же. 

598 Мицик Ю. Один з епізодів Руїни у висвітленні польської віршованої 
хроніки. Наукові праці Кам'янець-Подільського національного 
університету. Історичні науки. Т. 18. Кам'янець-Подільский, 2008. 
С. 59-60. 


999Дрозд С. Брацлавський полковник Василь Дрозд. ОБІ,: Біїри//гарід- 
5114. пеб/їпдех. рір?ге-Бізїогуватиту 1 76с5їагі-2. 

909 Кочегаров К. А. Загадка «доноса» казацкого полковника Василия 

Дрозда на украинского гетмана Ивана Мазепу. С. 69. 

Костомаров Н. Исторические монографии и исследования, Санкт- 

Петербург: Типография М. Стасюлевича, 1885. Т. 16. С. 49. 

Там же. 

903 Там же. С. 50. 

904 Цей донос у джерелах поміщений між документами 1691 р. 
(Пашквиль или извет на гетмана Мазепу... без года месяца и числа. 
ІР НБУВ. Ф. МП. Од. зб. 228м/97/У. Арк. 227- -234). Справді, тоді теж 
був знайдений подібний у Києві. Однак насправді текст, проаналізо- 
ваний нами, засвідчує написання цього документа у 1690 р. І. Мазепа, 
який тоді зустрічав перевіряльника з Москви, звернув увагу на 
знайому йому фразу «для милосердія Божія» у наклепі на нього. Вона 
й засвідчує, що цей донос саме 1690 р. 

205 1690. Київ. Пасквіль. ДГІМ. С. 365-366. 

906 Павленко С. Іван Мазепа. Догетьманський період. С. 105. 

207 Там само. С. 101-104. 

98 Костомаров Н. Историческиє монографии и исследования. Т. 16. С.351. 

ос Крупицькому Батуринському монастирі, розташованому поблизу 
гетьманської столиці, гетьман говів, постійно брав участь у хресному 
ході 9 травня У духовну обитель призначалися настоятелі за уз- 
годженням з ним. У квітні 1704 р. архімандритом монастиря став 
ї Одорський. Родом він був з Білорусії, народився у Вітебському воє- 
водстві. Його батько, стольник і городничий, Данило Довмонт Одор- 
ський, на початку 1688 р. переїхав у Київ під протекторат гетьмана 
1. Мазепи. До цього часу Г. Одорський, вірогідно, закінчив Львівську 
єзуїтську колегію й навчання в Оломоуці (Моравія). Прийнявши 
чернечий постриг, він багато літ був архімандритом уніатського 
Онуфріївського Михайлівського монастиря Мстиславської єпархії 
(Білорусія). Після 1686 р. Білоруська православна єпархія була без 
єпископа, а тому на неодноразові вимоги Москви до Варшави дати 
дозвіл православним вільними голосами обрати церковного ієрарха, 
польський король вирішив це питання на свою користь. 20 вересня 
1689 р. Ян ПІ Собеський видав уніату Г. Одорському привілей на 
Білоруську православну кафедру. Його мали висвятити сочавський 
митрополит Досифей та єпископи - - львівський Иосип Шумлянсь- 
кий та перемишлянський Інокентій Вінницький. Проти цього рішуче 
виступила білоруська шляхта. Вона поставила Г. Одорському умову: 
«Если ть хочешь бьть нашим православньтм епископом, то не по- 
свящайся в Польше от тех, кого мьт имеем в подозрениий относи- 
тельно их склонности к унии. Тебе следует принять епископскоє 
посвященис от нашего православного митрополита, живущаго 
в Киеве». Ознайомившись з цими аргументами, польський король 
дав згоду, щоб й його обранець відправився до київського митропо- 
лита. Проте з'їзд православних 12 січня 1690 р. не обрав Г. Одорсь- 
кого як уніата в єпископи. Того ж року він переїхав до Києва, де, 
прийнявши православ'я, став ченцем Києво-Печерської лаври. 
1691 р. білоруса призначили тут казнодієм (проповідником. - - Авт.). 
Під 1693 р. він вже згадується в документах як ієромонах лаври. Про- 
тягом 1693-1697 рр. Г. Одорський мешкав у Москві, звідки повер- 
нувся до Києво-Печерської лаври. Московське духовенство надіслало 
слідом наказ «о самом бдительном надзоре» за ним. Завдяки батьку, 
який був на службі у І. Мазепи, а також добрій освіті, яку цінував 
гетьман, й не без протекції останнього 1701 р. Г. Одорський став рек- 
тором Києво-Могилянської академії та настоятелем Братського 
Богоявленського монастиря. При ньому становище святої обителі та 
навчального закладу значно зміцніло. Саме при Г. Одорському восени 
1703 р. був закладений фундамент головного корпусу навчального 
закладу. За ректорства Г. Одорського в академії навчався племінник 
І. Мазепи - - Андрій Войнаровський, який під час приїзду в навчаль- 
ний заклад дядька з митрополитом, знатними особами виголосив про- 
мову. Після спалення 2 листопада 1708 р. Батурина у Крупицькому 
Батуринському монастирі драгуни Меншикова провели «спустошу- 
вальний обшук». При цьому дзвіниця, настоятельські та братські 
келії, гостинний двір були вщент зруйновані. Г. Одорський, як пові- 
домляє синодик обителі, «неизвестно куда девался, с того времень 
в сем монастьїре архимандрия уничтожена». Незнання місцевих чен- 
ців про долю архімандрита було пов'язане, очевидно, з тим, що він 
якийсь час переховувався, а у 1712 р. був схоплений і відправлений 
на заслання в Архангельську губернію разом зі своїм челядником Іва- 
ном Видковським, лохвицьким протопопом Іваном Рогачевським. 
Вони мали відбути на поселення в Соловецький монастир. Але через 
сувору зиму були затримані в Архангельську. Місцеве керівництво 
вирішило їх використати з користю для міщан. Як довідуємося з то- 
гочасного документа, «по приговору бьтвшаго вице-губернатора Кур- 
батова велено ему, Рогачевскому, бьтть в Архангельске префектом 
во вновь учрежденньх школах». Засновником їх і ректором став 
у 1713 р. Г. Одорський. В Архангельську він написав «Катехизис», 
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положення якого викладав «в школах архангелогородских, в общую 
пользу всем православньтм христианом, в искоренении Богу притов- 
наго расколу, найпаче зде в Примории чрез плевосеятельнаго врага 
умножившагося». Помер Г. Одорський, очевидно, на засланні. 

910 Челобитная инока Гедеона Одорского, об утверждений его на ка- 
федре белорусской епархии (1690, март). РДАДА. Ф. 124. Оп. 3. Спр. 
629. Арк. 1,1. 

9П Костомаров Н. Исторические монографиий и исследования. Т. 16. С. 51. 

912 Приєзд в Киев архимандрита Мстиславского онуфриевского мона- 
стьтря Гедеона Одорского с привилегиями короля польского для 
посвящения своего в архимандрита черниговского, и в епископа бе- 
лорусского; взятие его под караул; определениє в Печерскую Лавру 
в проповедника и иеромонаха; челобитная его о родственника 
и о имений его, оставленном в Польше (1690-1697 гт.). РДАДА. 
Ф. 124. Оп. 1. Спр. 64. Арк. 1-114. 

93 Костомаров Н. Исторические монографии и исследования. Т. 16. С. 52. 

9 Там же. С. 53-54. 

915 Напевне, це була Ангеліна (згадується у джерелах за 1683-1689 рр.). 
Детальніше див.: Представник української церковної ієрархії доби 
Івана Мазепи (1687-1709 рр.). Павленко С. Іван Мазепа як будівничий 
української культури. Київ : Видавничий дім «Києво-Могилянська 
академія», 2005. С. 252. 

916 1691, червня 16. Київ. Лист київського митрополита Варлама до 
1. Мазепи. Військові кампанії доби гетьмана Івана Мазепи в докумен- 
тах. С. 141. 

917 Лист киевского митрополита Варлаама Ясинского к гетману Мазепе 
с уведомлением его о пашквиле, и с допросом, каким образом, от кого 
и как он получен. Июня 16 дня 1691 года. ІР НБУВ. Ф. МП. Од. зб. 
228м/97/У. Арк. 237-240. 

918 Письмо Гедеона Трусевича, игумена монастьгтря Лубарского, к киев- 
скому митрополиту Варлааму Ясинскому о допросе двух инокинь 
Полонского девичьего монастьгря (1691, сентября 4). РДАДА. Ф. 124. 
Оп. 3. Спр. 781. Арк. 1-2,1. 

919 Письмо Феодорь! Беренецкой, игуменьи девичьего монастьтря города 
Полоного, к Мариий Магдалине Мазепиной, игуменье киево-печер- 
ского девичьего монастьря, об инокине Анастасиий, уставнице 
Полонского монастьтря (1691, сентября 4). РДАДА. Ф. 124. Оп. 3. 
Спр. 782. Арк. 1-2,1. 

920 Письмо киевского митрополита Варлаама Ясинского к гетману Ивану 
Мазепе об отправлении в Батурин игуменьи Флоровского девичьего 
монастьсря и о допросе сделанном ей касательно листа, переданного 
флоровским инокиням уставницею девичьего Полонского монастьря 
(1691, сентября 24). РДАДА. Ф. 124. Оп. 3. Спр. 785. Арк. 1-2,1. 

921 Дист гетмана Ивана Мазепьт к царям Йоанну Алексеевичу и Петру 
Алексеевичу с извещением о неудачньхх поисках в Полонском мона- 
стьгре, о пасквеле, предьявленном флоровскою игуменью и о раз- 
личньїх происшествиях (1691, октября 14). РДАДА. Ф. 124. Оп. 3. 
Спр. 785. Арк. 1-3,1. 

92 «В прошлом во 199-м году июля в 9 дни к великим государям к их 
царскому величеству прислал он, гетман, Иван Степановичь с листом 
своим подметноєе писмо, которое писано на него, гетмана, а то писмо 
отдала игуменье печерской Маріи Магдальшньі игуменья фроловская 
и в допросе та игуменья фроловская сказала, что то писмо отдала ей 
неведомо какая мирская женщина, будучи во Фроловском монасть(ре, 
у ней в кельи, а по том сказала, что то писмо отдала ей уставщица за- 
граничного Аполонного монастьгря, а та уставщица пред святьтм 
Евангелием при достоверньхх свидетелях, кляняся, говорила, что она 
никакова писма у себя не имела и то игуменье фроловской не отда- 
вьтвала, да марта 20-го дня ньтнешнего 200-го году к великим госуда- 
рям к их царскому величеству писал он же, гетман, Иван Степанович, 
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небезпеки. Його біографія, антимосковські настрої - - ті складові, які 
зараховували відставника все ж таки у табір нової команди, бо у ній 
панічно боялися щирих і переконаних вірнопідданців царів та опи- 
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738 Історик А. Лаєвський припускає, що він все-таки був вихідцем із 
смоленської шляхти (див.: Лаєвський А. Козацька старшина Старо- 
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С. 96. 

30 Модзалевский В. Малороссийкий родословник. Т. 3. С. 475. 

зої Лазаревский А. Люди Старой Малоросий. Киевская старина. 1882. 

Мо8. С. 46. 

Чабаненко В. Миклашевський Михайло Андрійович (? -- 1706). 
Українське козацтво. Мала енциклопедія. Київ : Генеза ; Запоріжжя : 
Прем'єр, 2002. С. 313; Родословная дворян Миклашевских. Черни- 
говские губернские ведомости. 1890. Хо 55. С. 4. 
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Універсал Івана Мазепи Михайлові Миклашевському на село Воло- 
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Арк. 386; УІМ-І. С. 138. 
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з Василенко Н. Вказ. праця. С. 386; Лист І. Мазепи до Олексія Голі- 
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Окіншевич Л. Значне військове товариство в Україні-Гетьманщині 

ХУМИ-ХМИІ ст. Мюнхен : Заграва, 1948. С. 35. 

313 Протокул до записованя справ поточньтх на рок 1690. Чернигов: Губ. 

тип., 1852. С. 18, 23. 

Відразу після Коломаку К. Довгополий виконував делікатне дору- 

чення І. Мазепи - - разом з І. Бистрицьким знайшов і відкопав при- 

ховані І. Самойловичем коштовності і передав їх новому патрону. 

К. Довгополий якогось впливового уряду не займав, але як значний 

військовий товариш належав до кола наближених осіб гетьмана, які 

виконували всілякі важливі доручення (детальніше про нього див.: 

Павленко С. Оточення гетьмана Мазепи: соратники та прибічники. 

С. 61). 

315 Як виходець з Волині (у його заповіті згадується батько, похований 
у Дубно), він потрапив у сферу впливу ханенківців, які відстоювали 
інтереси України здебільшого на півночі Правобережжя. Під час за- 
вершення кар'єри гетьмана Михайла Ханенка у 1674 р. двадцяти- 
дев'ятирічний Іван Ломиковський служив у нього генеральним 
писарем. Згадане вказує на те, що останній перед цим встиг отримати 
добру початкову освіту, що і виділило його у малописьменному се- 
редовищі, дало змогу зайняти впливову посаду. Хоча, за всіма озна- 
ками, він використовувався як слухняний писар-виконавець і не брав 
участі у виробленні політичних рішень. Однак бурхливі 1672- 
1674 рр., хитання М, Ханенка, його далекосяжні політичні претен- 
зії -- добра школа, яка зробила І. Ломиковського досить обізнаним 
як у реаліях тієї доби, так і засобах реалізації мрій українських пат- 
ріотів. Мирний перехід М. Ханенка на бік І. Самойловича означив 
подальшу долю Івана Ломиковського: він оселився у Батурині, по- 
трапив у коло дворян гетьмана. У січні 1679 р. Василь Кочубей писав 
з гетьманської столиці полковнику Іллі Новицькому, що «же е.м. 
пана Ломиковского акт весельнь(й за тьтждень от 26 генваря, в не- 
ділю близко-пришлую маєт бьти». Тоді одружився він у Чернігові 
з Марією Карпівною Мокрієвич, дочкою Карпа Івановича Мокріє- 
вича - - генерального писаря при Д, Ігнатовичу (Многогрішному). 
13 серпня 1680 р. І. Ломиковський отримав згідно з гетьманським 
універсалом «у власть и завідование с. Вишенки до ласки нашей вой- 
сковой, отколь маєт бьтти ему... всякая услуга и вьшода». Проте 
у 1680-1681 рр. 1, мабуть, пізніше проживав із сім'єю без уряду 
в Глухові. Можливо, І. Самойлович дистанціювався від свого дворя- 
нина через родичання того з К. Мокрієвичем, який після скинення 
Д. Ігнатовича (Многогрішного) був фактично в опалі і не висувався 
на впливові уряди навіть у полку. Згодом не випадково бачимо 
І. Ломиковського як знатного військового товариша серед учасників 
Коломацького перевороту. Він підтримав своїм голосом обрання 
Мазепи. Уже 10 вересня 1687 р. новообраний гетьман, враховуючи 
«вірньт"е и зьічливь6е в войску и в каждьгх оказиях еще за антецессо- 
ров наших заслуги пана Ивана Ломіковского, значного товариша 
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войскового, а хотячи того, жебьт и за рейменту нашего в неотмьінной 
и овшем щораз большой знайдовалься зьічливости з рядьт панов стар- 
шиньт енералной при нас будучой на вспарте щоденньгх господарских 
его росходов, надалис моему, пану Ломіковскому, в Понурницкой 
сотні село Вербу з полями и всіми крунтами и пожитками, з млином 
на реці Вербі, подле дворца тепер будучого стоячим з двома каменя- 
ми мучними...». Тобто вже з перших тижнів правління Мазепи ханен- 
ківський генеральний писар потрапив у орбіту інтересів керманича 
України. У нових обставинах здібний старшина швидко піднявся 
щаблями військово-урядової кар'єри. Спочатку він повертається до 
Батурина «двораком». У 1688 р. вже серед гетьманської знаті довір- 
ник Мазепи бере участь у зустрічі московського посольства. Після 
призначення у березні 1689 р. М. Миклашевського генеральним оса- 
вулом І. Ломиковський займає його попередню посаду генерального 
хорунжого. Можливо, між першим 1 другим зав'язалася дружба ще 
в Глухові, де обидва проживали. У грудні 1696 р. М. Миклашевський 
дарує синові І. Ломиковського, мабуть, своєму хрещенику, куплений 
млин на річці Смяч. Нового висуванця, який невдовзі за клопотами 
з Батурина отримав від царів звання стольника, гетьман після від'їзду 
української старшини до Москви у серпні 1689 р. залишає у Батурині. 
І. Ломиковський 6 1 20 вересня інформує полковника І. Новицького 
про можливі дні відправлення Мазепи з російської столиці. Зали- 
шення генерального хорунжого «на господарстві» у гетьманській сто- 
лиці дає підставу зробити висновок про те, що його надійність не 
викликала сумнівів у гетьмана. Знайомство І. Мазепи та І. Ломи- 
ковського, схоже, відбулося ще за часів їхнього писарства у П. Доро- 
шенка та М. Ханенка. Хоча їхні керманичі й дотримувалися різних 
орієнтацій, кожен з них боровся по-своєму за українські інтереси. 
І це зближувало колишніх генеральних писарів. У 1692 р. І. Ломи- 
ковський стає генеральним осавулом. Гетьман надає йому у рангові 
володіння, крім Верби, села Парафіївку, Лави, Тополь, Внуковичі та 
містечко Понорницю (детальніше про нього див.: Павленко С. Ото- 
чення гетьмана Мазепи: соратники та прибічники. С. 40-43). 

ме Рід Чечелів вже на початку ХПІ ст. століття мав велике розгалуження 
на Браплавщині, Волині. Батько Д. Чечеля Василь володів маєтком 
у Кузьминцях Брацлавського повіту. Сходження Д. Чечеля у коло 
старшинської еліти розпочалося на Коломаку. Він бере участь у ви- 
борах І. Мазепи і згадується у переліку «безпортфельних» осіб, які 
підписали статті новообраного гетьмана. Багато представників Чече- 
лів були задіяні у козацьких, найманих формуваннях 1650--1660-х рр. 
на Правобережжі. Очевидно, Д. Чечель почав свою військову службу 
сердюком і десь у 1674 році разом з товаришами, ріднею пере- 
брався на стабільне Лівобережжя. У актах Рихлівського монастиря 
за 1678 рік згадувався священник села Чапліївки Максим Чечель. 
Можливо, це був брат або свояк Д. Чечеля. З джерел відомо і про його 
дочку Феодосію, яка вийшла заміж за охочепіхотного полковника 
Степана Яворського. Д. Чечель як «породний шляхтич православ- 
ний» після перевороту 1687 року став дворянином, знатним військо- 
вим товаришем і, як видно з окремих відомостей, особою, набли- 
женою до гетьмана. У 1689 р. Чечель - - у складі делегації старшин, 
викликаних В. Голіциним до Москви. І. Мазепа 1690 р. відрядив його 
супроводжувати митрополита Варлаама Ясинського до царів. 
Очевидно, після смерті С. Яворського, він - - сердюцький полковник 
(детальніше про нього див.: Павленко С. Оточення гетьмана Мазепи: 
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РДАДА. Ф. 124. Оп. 3. Спр. 766. Арк. 1-2.1. 
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115 Студьонова Л. Чернігівські князі, полковники, губернатори. Черні- 
гів : РВК «Деснянська правда», 1998. С. 54. 
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те Книги описньтя князь Васильевьтх и сьгна его князь Алексеевьтх вся- 
ких животов Голицьньх на их московском большом и на загородном 
дворех, что за Никицкими воротьі, и привозньхх. Розьгскнье дела 
о Федоре Шакловитом и его сообщниках. Санкт-Петербург : Архео- 
лог. комис., 1893. Т. 4. С. 1-340. 

"17 Орієнтовно весна 1688 року. Записка гетьмана І. Мазепи князю 
Д. Голіцину. ДГІМ. С. 127. 

118 Посланець доставив опис дарованого В. Голіцину у Москву 
24 грудня 1689 р. 

19 1689, грудня 24. Розпис речей, що в різні часи дані від Івана Мазепи, 
від початку уряду гетьманського, князю Василеві Голіцину. 
ДГІМ. С. 140. 

119 Роспись вещей, которьге в разньх временах дань от меня, Ивана 
Мазепьі, гетмана, с начала уряду гетманскаго, во все времена князю 
Василью Голицину. ІР НБУВ. Ф. МІ. Од. зб. 228/97У. Арк. 43. 

131 Там само. 

лтеа Вирський Д. Рідня гетьманська: Михайло Васильович (1650-ті -- 
після 1693) - - полковник і воєвода (від Гадяча до Сибіру). Гетьман 
Петро Дорошенко та його доба в Україні : матеріали Всеукраїнської 
науково-практичної конференції, приуроченої до 350-ї річниці по- 
чатку гетьманування Петра Дорошенка. 16 жовтня 2015 року. Київ, 
2015. С. 275. 

133 Дист до Івана та Петра Олексійовичів (1689 р., жовтня 6, Батурин). 
ЛІМ-1. С. 358. 

134 Лист до Івана та Петра Олексійовичів (1689 р., жовтня 29, Батурин). 
ЛІМ-І. С. 363. 

1233 Там же. 

/26 Детальніше про це у розділі 4 («Перший обман государів»). 

127 Вигадані повстання. Павленко С. Військо Карла ХІІ на півночі Украї- 
ни. Київ : Видавничий дім «КМ Академія», 2017. С. 61-65. 

28 Україна доби Івана Мазепи. 1708-1709 роки в документальних дже- 
релах. С. 8, 98-102. 

1729 Дист до Івана та Петра Олексійовичів (1689 р., жовтня 29, Батурин). 
ЛІМ-1. С. 363. 

130 Устрялов Н. История царствования Петра Великого. Санкт-Петер- 
бург : Типография П-го отделения собств. Его импр. Вел. канцелярий, 
1858. Т.2. С. 197-212. 

"ЗІ Соловьев С. История России с древнейших времен. Издание второе. 
Санкт-Петербург : Вздание вьісочайше утвержденного товарищества 
«Общественная польза», 1896. Кн. 3. Т. ХІМ. С. 1104. 

132 Костомаров Н. Мазепа. Москва : Республика, 1992. С. 54. 

13 Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа та його доба - Нейтап Іуап Малера 
апд Ніз Ета. Нью-Йорк ; Париж ; Торонто : Вид. Орг. Оборони 
Чотирьох Свобід України, Літи Визволення України. 1960. С. 169, 189. 

134 Тдирова-Яковлева Т. Г. Иван Мазепа и Российская империя. С. 87. 

135 Там же. 

п36 Інструкція В. Іскрицькому, королівському секретареві, посланцю ко- 
роля Яна ПІ Собеського до козаків Лівобережної Гетьманщини 1682, 
липня 29 (7). - - Яворів (7) (переклав з польскої о. Ю. Мицик). Сіве- 
рянський літопис. 2020. Хо 3. С. 105. 

77 Дист до Василя Васильовича Голіцина (лютий, 1688 р.). З епісто- 
лярної спадщини гетьмана Івана Мазепи / упоряд. та автор передм. 
В. Станіславський. Київ : Інститут історії України, 1996, С. 17. 

138 Докладніше про це у розділі 6. 

139 Де ла Невилль. Московия в 1689 году. Богданов А. П. Царевна Софья 
и Петр. Драма Софим. Москва : Вече, 2008. С. 117. 

49 Де ла Невилль. Повествование о смятениях. Богданов А. П. Царевна 
Софуня и Петр. С. 183. 

"41 Кочегаров К. А. Загадка «доноса» казацкого полковника Василия 
Дрозда на украийнского гетмана Ивана Мазепу. Славянский альманах. 
2017. 1-2.С.68. 

192 Артамонов В. А. Странь Восточной Европьт в войне с Османской 
империей (1683-1699 гтг.). Османская империя и страньі Централь- 
ной, Восточной и Юго-Восточной Европьїт в ХИТ в. Москва : Памят- 
ники исторической мьгсли, 2001. Часть 2. С. 310. 

13 Лист коронного референдаря з 30 червня 1690 до коронного столь- 
ника з вістями про події на Україні. Андрусяк М. До історії правобіч- 
них козаків в 1689-90 рр. Записки наукового товариства імени 
Шевченка. Львів, 1930. Т. 100. Ювілейний збірник на пошану акад. 
Кирила Студинського. Ч. 2. Праці історичні. С. 269. 

14 З матеріалів переговорів Івана Волкова з представниками централь- 
них органів влади Речі Посполитої (1689 р, грудня 19, Жовква) 
ГДокументи). Станіславський В. Запорозька Січ та Річ Посполита. 
1686-1699. Київ : Інститут історії України, 2004. С. 254. 

115 Там само. 

46 Дагоурзкі А. Пітура 5о0ЇотопкКа. Кагіка 7 Фгіеібму Тапа Магеру. 52Кісе 
різгогустпе. УМаг8гаука, 190. 5. 220-221. 

117 Соловьев С. История России с древнейших времен. Издание второе. 
Санкт-Петербург : Издание вьісочайше утвержденного товарищества 
«Общественная польза», 1896, Кн. 3. Т. ХІМ. С. 1104. 
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148 Там же. С. 1104-1105. 

79 Там же. С. 1105. 

150 Там же. 

151 Гууагуц87. ФДагомізКі А. 52Кісе Бізїогустпе. М/агвгамка, 1901. 5. 223. 

11532 «А казаки говорили о полковнике Палее, что по указу королевского 
величества держат ньгне того Палея в Немирове за караулом, и от по- 
лковничества он отставлен за то, ведомо королевскому величеству 
учинилось, что он Палей имел дружбу з запорожскими казаки, и по- 
сьтлал на Запорожье х кошевому атаману взятькх крьтмоких и будят- 
цких татар, человек по пяти и по шти для пожитку своего, что 
кошевой атаман присьглал за то к нему Палею з Запорожья многую 
почесть» (З донесень Івана Волкова до Івана та Петра Олексійовичів 
(1689 р., грудня 12, Жовква |ДДокументи|. Станіславський В. Запо- 
розька Січ та Річ Посполита. 1686-1699. С. 252). 

1133 Лист Собєського з 30 квітня 1690 до паліївців із вісткою про увіль- 
нення їхнього полковника. Андрусяк М. До історії правобічних коза- 
ків в 1689-90 рр. С. 267. 

34 Лист до Івана Юрійовича Леонтьєва (1690, без місяця). ЛІМ- І. С. 389. 

1135 Дист гетьмана І. Мазепи до польського короля Яна ПІ Собеського 
(1690, березня 15. Батурин). ДГІМ. С. 279-280. 

1729 Устрялов Н. История царствования Петра Великого. Т. 2. С. 481. 

137 Ця грамота та багато інших документів були у приватному архіві 
полковника артилерії Ф. Іскрицького, який оприлюднив їх у 1850 р. 
(Черниговские губ. ведомости. Часть неофиц. 1850. Хо 45. С. 416- 
420). Згодом вони повторно опубліковані істориком М. Устряловим 
у 1858 р. (История царствования Петра Великого. Т. 2. Приложе- 
ния. Х. Документьт о тайньїх сношениях гетмана Мазепь!т в 1690 году 
с польским королем. С. 478-486). 

1738 1690, травня 6. Віланів. Грамота польського короля Яна ПІ Собе- 
ського полковнику Василеві Іскрицькому. ДГІМ. С. 281. 

159 Лист коронного референдаря з 30 червня 1690 до коронного столь- 
ника з вістями про події на Україні. Андрусяк М. До історії правобіч- 
них козаків в 1689-90 рр. С. 268. 

190 3 донесень Івана Волкова до Івана та Петра Олексійовичів (1689 р., 
грудня 14-18, Жовква) |ДДокументи|. Станіславський В. В. Запорозька 
Січ та Річ Посполита. 1688-1699. С. 252. 

161 Там само. С. 253. 

19 Ярмошик І. Чуднівська військова кампанія 1660 р. в історії України. 
Воєнна історія Середньої Наддніпрянщини. Київ, 2012. С. 128-132. 

1763 
України середини та другої половини ХИП століття : збірник мате- 
ріалів науково-практичної конференції. Камянець-Подільський, 2012. 
С. 45. 

164 Плевако І. Роль української зброї У Любаро- Чуднівській кампанії 
1660 р. Нариси воєнно-політичної історії України : навч. посібник. 
Острог : Видавництво Національного університету «Острозька ака- 
демія», 2014. С. 158. 

165 Там само. С. 163. 

1766 Там само. С. 158. 

1767 Він частково опублікований. Див.: Руагуцз2. Дагомузкі А. 52Кісе Бі5- 
хтогустпе. 5. 219-227. 

1768 ТЬ14. 5.211. 

1769 ТЬ14. 5. 212. 

ПтоМирон. Йосиф Шумлянский, последний православньїшй епископ 
Львовский и его «Метрика». Киевская старина. 1891. Ме 6. С. 340. 

ПТ Дітопис Самовидця. С. 111. 

171. Граммата польского короля Яна ПІ полковнику Василию Искриц- 
кому 6 мая 1690 года. Устрялов Н. История царствования Петра 
Великого. Т.2. С. 483. 

173 Кочегаров К. А. Украйна и Россия во второй половине ХУТІ века. 
Москва : Квадрига, 2019. С. 295, 

"4 Згадане засвідчує, що чернець не тільки служив, як тисячі сердюків, 
компанійців у П. Дорошенка, а й добре знався з гетьманом, був упіз- 
наваною для останнього людиною. Обидва соратники, не криючись, 
мали про що говорити, згадувати, ділитися оцінками ситуації в Мос- 
ковії та Гетьманщині. 

175 Костомаров Н. Исторические монографими и исследования. Санкт- 
Петербург: Типография М. Стасюлевича, 1883. Т. 16. С. 64. 

пе З ним був ще священник Ісая. 

ПТ Харлампович К. В. Малороссийскоє влияние на великорусскую цер- 
ковную жизнь. Казань : Издание книжного магазина М. Голубева, 
1914, Т.І. С. 289. 

175 Там же. С. 328. 

179 Письмо львовского епископа Иосифа Шумлянского. Устрялов Н. 
История царствования Петра Великого. Т.2. С. 478. 

10 Кривошея В. В. Козацька старшина Канівського полку доби Націо- 
нальної революції середини ХМІЇ ст. Гілея: науковий вісник. 2010. 
М» 39. С. 15; Його ж. Козацька старшина Гетьманщини. Енциклопе- 
дія. Київ : Стилос, 2010. С. 788. 


Степанков В. Загадки Чуднова. Визначальні події воєнної історії 


131 Приєзд в Москву гетманских посланцев войсковьїх товарищей Леска 


Бабченка и Степана Ясинского с грамотою к государю царю Федору 
Алексеевичу о разбитии под Каневом татар, взятий язьков и о наме- 
рений турецкого султана идти к Киеву (1676, июль). Российский 
государственньій архив древних актов. Ф. 124. Оп. І. Дело Хо 10. 
Л.1-6,1. 

1782 Або його записали так помилково дяки Степаном, а не Семеном. 

113 Міден Е. Л. Справа про підтвердження дворянства генерального 
обозного Війська Запорозького Якова Юхимовича Лизогуба. Сівер- 
щина в історії України. 2017. Вип. 10. С. 171. 

м Міден Е. Л. Полковник чернігівський Юхим Якович Лизогуб. Сівер- 
щина в історії України. 2016, Вип. 9. С. 232. 

1785 Там само. 

186 Самохіна Н. Родина Лизогубів та її внесок у розвиток культури. 
Скарбниця української культури : збірник наукових праць. Випуск 7. 
Чернігів, 2006. С. 42. 

11 Напевне, він був учасником Першого Чигиринського походу. 

188 Рууагуця. Дагомузкі А. 52Кісе Бізіогусяпе. 5. 212. 

1789 ТЬА. 5. 213. 

190 Граммата польского короля Яна ПІ полковнику Василию Искриц- 
кому 6 мая 1690 года. Устрялов Н. История царствования Петра 
Великого. Т.2. С. 483. 

191 Васюта О, Музичне життя на Чернігівщині у ХУПШІ-ХІХ ст. (Істо- 
рико-культурологічне дослідження). Чернігів : Деснянська правда, 
1997. С. 32. 

192 Гууагуця. Рагоуузкі А. 52Кісе Пізїогустпе. 5. 213. 

193 Катіпукі А. 5. Керибіїс у8. Аціосгасу Роіапд-ІЛрцапіа апа Виз5іа, 
1636-1697. Сатігідєє: Нагуага : ОКктаїпіап Везсагоб Па5іїцие, 1993. 
Р.211. 

1194 Життя цього церковного ієрарха тісно пов'язане з діяльністю 
І. Мазепи. Як свідчить донос В. Кочубея, архімандрит був у дуже до- 
брих стосунках з гетьманом. Останній довіряв йому найпотаємніше. 
Орієнтовно у 1698-1699 рр. І. Мазепа ознайомив архімандрита 
Никона зі своєю «Думою» - - лаконічним патріотичним маніфестом, 
у якому образно передано дух, суперечності життя в Україні на зламі 
ХУМП-ХМИІ ст. Головна його ідея - - мобілізуюча: 

Нуте врагов, нуте бьтшти! 
Самопальт набувайте, 
Острьгх шабель добувайте, 
А за віру хоч умріте, 

И вольностей бороніте! 

В. Кочубей у доносі зазначав, що архімандрит «дал мні оную 
(пісню. -- Авт.) и радил в спряту добром держати», «и сказал ему, 
что ту пфсню скомпоновал он, гетман». 

Зрозуміло, що подібні втаємничині стосунки між двома діячами 
встановилися ще раніше. Відомо, що українець Никон у 1683 очолив 
у Москві Донський монастир, в який запросив ченців з України. 
Авторитетний для царів настоятель брав участь у Першому Крим- 
ському поході. Оскільки обитель була відроджена стараннями ца- 
рівни Софії, церковний діяч після двірцевого перевороту 1689 р. був 
зарахований до противників Петра І 1, мабуть, коли побачив, що пар- 
тія впливових фундаторів обителі програє, попросився у відставку, 
на моління до Новгорода-Сіверського. 5 вересня 1689 р. його відпу- 
стили з Москви, але згодом, за царським указом, повернули з дороги 
і відправили в Тихонову пустинь під Ярославлем, де він деякий час 
утримувався під караулом. Згодом, 23 жовтня, команда Наришкіних, 
розглянувши чолобитну запідозреного, відпустила останнього 
в Україну. Причетність його до місії ченця Донського монастиря 
Соломона, який возив таємні листи І. Мазепи до польського короля 
(у них йшлося про спільний виступ проти Москви, -- Авт.), як по- 
казують події 1689 р., вельми вірогідна. Нова груба і репресивна 
влада, нетерпимість патріарха до релігійних поглядів православних 
українців змусила Никона, як і його братію, засумніватися у недавніх 
щирих православних захисниках, задуматися про перспективу ка- 
бального і нерівноправного союзу України з Московією. Становище 
обох запідозрених у 1689 р. - - ексархімандрита Донського монастиря 
та гетьмана І. Мазепи -- по суті, було однаковим. Недавно приязна 
Москва дихала на них ворожим духом. 

Повернувшись в Україну, Никон деякий час перебував серед ченців 
Києво- - Печерської лаври. І. Мазепа не забув про свого довірника. Уже 
в 1691 р. ченці Гадяцького монастиря за явною «підказкою» з Бату- 
рина обрали Никона своїм настоятелем. Однак новий патріарх Адріан 
не затвердив їхній вибір. На представлення київського митрополита 
В. Ясинського він дав таку відповідь: «Никона, бьівшаго зде Донскаго 
монастьря архимандрита, по свидетельству некиих к нам, где ли 
в монастьгр в архимандритах бьти да не попустиши, и священство- 
вати убо ему, в том сущему виновну, не подобаєт». Причина такої 
відмови, як зазначав патріарх, - - «свидетельство некиих к нам». Він 
не уточнював, які саме провини мав Никон. На нашу думку, йшлося 
не про участь його у змові царівни Софії. Саме у 1690-1691 рр. 


велося розслідування справи Соломона. Російська резидентура 
у Польщі якраз дізналася, що чернець пішов до Львова з Донського 
монастиря. Отже, на Никона лягла тінь підозри в організації його 
місії, У «Літопису» С. Величка у нотатках за 1695 р. згадується особа 
«строїтеля печерської лікарні ієромонаха Никона», якого І. Мазепа 
посилав до патріарха Адріана. Крім того, «монастьря болницкаго пе- 
черскаго строителя», а також «двору печатнаго старшаго пречестнаго 
иеромонаха Софониа» гетьман відрядив вручити книгу «Міней» 
Д. Туптала обом царям. Незважаючи на сувору заборону з Москви, 
опального отця невдовзі обрали настоятелем Троїцького печерського 
лікарняного монастиря. 

У 1700 р., як довідуємося зі щоденника Д. Туптала, Никон «принял 
архимандрию Елецкую, Черниговскую, ноямврия 21 дня, на Введе- 
ние пресвятьжя Борогодиць». Тобто І. Мазепа (а саме з його відома 
обирались 1 призначались на церковні посади в Гетьманщині духовні 
отці) повернув Никону те становище, яке він займав у Москві, Архі- 
мандрит очолював ченців Єлецького монастиря до 1702 р. Далі він 
переїхав у Новгород-Сіверський у зв'язку з призначенням настояте- 
лем тамтешнього Спаського монастиря. Відомо, що архімандрит 
Никон після поразки мазепинців у 1709 р. «добровольно уступил 
архимандрию, будучи хорьтм». Помер він 1 лютого 1710 р. Перемі- 
щення церковного діяча з Києва до Чернігова, а потім до Новгорода- 
Сіверського засвідчує ніби й якісь проблеми його з підлеглими 
ченцями. Насправді ж, як практикувалося у ту добу, впливового ар- 
хієрея активно запрошували у духовні обителі для успішного завер- 
шення будівельних проектів, вирішення проблем із фінансуванням, 
отриманням прав на маєтності. Церковник у цьому плані мав великий 
досвід, авторитет. (Детальніше про нього див.: Павленко С. «Дума» 
1, Мазепи та архімандрит Никон. Пам 'ятки християнської культури 
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стве истории и древностей российских при Московском универси- 
тете. Москва : Университетская типография, 1885. Кн. 4. С. ХХ. 

1799 Диякона, схоже, відправили на заслання лише за те, що він належав 
до близького церковного кола царівни Софії. Ось що оповідає коротка 
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квь к матери своей вдовь вь г. Опошной; в черкаскіе городьк; 
а повхаль не бігом, -- в. г. царевна на челобитье об отпускь изво- 
лила сказать; «Как де хочешь, нам де ньшь самим до себя». Й я побхал 
с племянником и 3-мя челядинами и архим. Никон пофхал с ним. 
А лошади 2 бьши свои, а 2 государевьі, дань ему во 192 г. СтрЬлцьт 
взяли их у Жиздринскаго мон., оборвали платье, взяли перстень золот 
с яшмовой печатью, гребень слоновой прорізной, 40 р. да 16 золо- 
тьїх, а ему отдали 5 р., «а досталньге раздБлили они по себь. Про во- 
ровство не сльхал. Патріарх ко 190 г. не велЬл ему дьяконствовать, 
и он стоял с пБвчими, а жалованье получал дьяконскоє; а пофхав 
жену и сьшна оставил на Москвб» (Приложения. Вьщдержки из ро- 
зьтіскного дела о Ф. Л. Шакловитом 1689-1692 года. Аристов Н. Мос- 
ковские смуть в правление царевнь  Софий Алексеевнь. Варшава : 
Типография Варшавского учебного округа, 1871. С. 58). 

1509 Харлампович К. В. Малороссийское влияние на великорусскую цер- 
ковну жизнь. Т. І. С. 261, 274, 238. 

їм Роспрос диякону Якову Яблоновскому (30 сентября). Розьіскньт-е 
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102 Уже в Україну повернулися архімандрит Никон та інші свідки реп- 
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відкликати додому ченця, який мав такі ж погляди, як 1 його земляки. 
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1305 У разі провалу місії, арешту посланця гетьман міг говорити слідчим 
про фальшивість печатки або її викрадення із канцелярії. Московський 
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уряд відреагував у 1691 р. як на справу Соломона, так і на «втечу» 
канцеляриста Петра Сулими на Запорозьку Січ відповідним посилен- 
ням охорони місця зберігання атрибуту гетьманської влади: о). 
Великие госулари, их царское величество указали ему, гетману, свой 
государской указ 1 изволЬние обьявить, чтоб он, гетман Иван Степа- 
нович, канцелярию из Болшаго города перенесл в Замок, где сам 
живіт, для того что в ней многие єсть их царского величества госу- 
дарственнь6 дела ко охранению Войска Запорожского и народу ма- 
лороссійского, а вдали от него, гетмана, бьти им непристойно, и от 
пожару и от всякого иного приключающаго злого случая опасно. 
3). Да в той же канцелярій учинить особьге светлицьі, где ему, гет- 
ману, времянем и самому с старшиною и с полковниками, буде до- 
ведетца, сидеть и о их царского величества дельх говорить и мислить. 
«....» 5). Печать войсковую держать ему, гетману Ивану Степано- 
вичю, при себі или в канцеляріи в ящик, за своєю перстневою пе- 
чатью, в крепкой казенке, для того чтоб хто такой же вор, как чернец 
Соломонко, не написал каких воровских писем имянем ево гетман- 
ским и генералной старшиньт в народ или кудьт во иную страну, и вьі- 
крав ту печать и запечатав тою подлинною войсковою печатью, не 
учинил бьт такова ж зла, какь и Соломонка чернец, и тем ево гетман- 
ской верной службьт не повредил. 6). А для совершенной крепости 
и осторожности той канцелярій и бережений их царского Величества 
грамот и указов и всяких писменьх діл и печати войсковой приста- 
вить к той канцелярій в сенях или у дверей сенньхх, которьте сени 
имбют бьть перед тобою канцеляриею, караул стрелецкой» (Статьи, 
которье велено обьвити гетману Мазепе именем их царского ве- 
личества тайно чрез дияка Алексея Никитина, 11 мая 1691 года. 
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в той мБре совесть свою отяжчаєш и не знаєш, что чиниш» (Записки 
історично-філологічного відділу ВУАН. 1929. Кн. 23. С.216). 

2060 1691 р., серпня 13. Лист гетьмана Мазепи дозорці Рутковському та 
повідомлення Рутковського й Горбаченка про стан справ на Запо- 
ріжжі, ЯДІ-ДІЗК- 1. С. 242. 

20651 Важливе повідомлення, виявляється, приніс «врелекий один чоло- 
век», який «жил за порогами болш неж полрока, а бавился там при 
церкви божой, бо умеет писмо, теперь тедьт повернувши з Сечи при- 
нес от зичливьїх вашой велможности особ, которих тут в листе сем 
не споминаю, бо ваша велможность сам оньгх знаешь, такую ведо- 
мость и пересторогу». Одне слово, у цьому хитрому повідомленні, 
яке не знати хто склав і привіз, Мазепа виставляється як найвіддані- 
ший царям український діяч. 

2062 Додаток І. Лист Петра Іваненка до військового канцеляриста 
Самійла Полверинського |публікація О. Оглоблина|. Записки істо- 
рично-філологічного відділу ВУАН. 1929. Кн. 23. С.216. 

2063 Лист до Івана та Петра Олексійовичів. ЛІМ-2. С. 377. 

2064 Додаток І. Лист Петра Іваненка до військового канцеляриста 
Самійла Полверинського С. 216-217. 

2065 1691 р., серпня 13. Лист гетьмана Мазепи дозорці Рутковському та 
повідомлення Рутковського й Горбаченка про стан справ на Запо- 
ріжжі, ЯДІ-ДІЗК- 1. С. 243. 

2066 Там само. 

20657 Про нього детальніше у розділі 25. 

2053 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. Т. 3. С. 76. 

2069 Костомаров Н. Исторические монографимй и исследования. Санкт- 
Петербург : Типография М. Стасюлевича, 1885. Т. 16. С. 84. 

2070 Величко С. Літопис. 1991. Т.2. С. 384. 

2071 Донос від В. Кочубея Петру І. ДГІМ. С. 395-396. 

2072 Був писарем у П. Сулими. А до цього він, як свідчив на допиті, 
у 1690 р. «в Немирове бьм он у Гришки назьгваємого гетманом две 
недели, и в Немирове пристал к Лазуке, которой тогда ехал от короля, 
и приехал с ним Лазукою и с ьіньтми товарьшщци вместе в Кадак, а ис 
Кадака в Сечю» (З розповіді Григорія Волковського (1693, березня 
24, Москва). Станіславський В. Запорозька Січ та Річ Посполита. 

1686-1699. Київ : Інститут історії України, 2004. С. 314). 

У матеріалах допиту Никанора (справа Кочубея) є розповідь про те, 
як дружина генерального судді на одній з вечірок казала гетьману: 
«Полно, де, тебе коварничать! «...2 Тью, де, и с нас головьт рвешь: 
будто, де, они с мужем переписьвались в Крьм». Й к тем, де, ее сло- 
вам он, гетман, ей говорил: «Почему, де, вьі ведаєте, что я о том за 
вами ведаю?» И она, де, ему, гетману, говорила: «Писарь ево, гетман- 
ский, которьшй у него, гетмана, писал всякиє письма, при смерти 
своей дал мужу ее Кочубею, письмо своей руки, каково ньне у нее, 
что он, гетман, на них затевал, ево, Кочубеевьїм, именем писал 
в Крьм», а к кому и о чем, того именно не вьшоворила». 

2014 Оглоблін О. Ескізи з історії повстання Петра Іваненка (Петрика). 
Київ : Вид. ВУАН, 1929. С. 33. 

2015 Г, Волковського та ще одного учасника походу 1692 р. Мирона після 
розслідування у Москві відправили до гетьмана, де перший на допиті 
в Батурині вже, аби пом'якшили йому вирок, свідчив на користь во- 
лодаря булави. Як писав І. Мазепа царям, «і совершенно говорит 
(Волковський. - - Авт.), что подписи руки моей, гетманской, 1 писма 
писаря Василия Кочубея ни в каких листах не видал і ни от кого об 
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том не сльххал і нигдь об том своими устами никому не говоривал 
и не сказьгвал, а будто, отдально стоя, виділ на листу рукою прокля- 
того врага Петрика подал оному хану печать великую, подобну вой- 
сковой печати, но естли б та бьтла совершена войсковоя печать, того 
он не вБдаєт, и никто о той печати никакова уму не чинил уверенія, 
дабь то бьтмла наша печать войсковая» (Лист гетмана к государям 
с благодарением за присьмлку петрушкиньх согласников Гришки 
и Мирошки с посьглкою их распросньгх речей, и с прошением впредь 
таким клеветам не верить. ІР НБУВ. Ф. МП. Од. зб. 228м/97/У. 
Арк. 767-768). 

2076 Оглоблін О. Ескізи з історії повстання Петра Іваненка (Петрика). 
С.33. 

2077 Про скасування походу гетьмана повідомили дяк Посольського при- 
казу Олексій Нікітін та піддячий Григорій Богданов, які приїжджали 
у цій справі в Батурин («О том, что русские войска в зтом году не 
пойдут в поход на Крьпм, так как войска от двух предьідущих походов 
«изнужились», а будут вести воинские промьісльт где можно, чтобьі 
не нарушать союзного договора с поляками и оказьтвать им зтим по- 
мощь» (РДАДА. Ф. 229. Оп. 1. Спр. 209. Арк. 39-51). 

20789 Мицик Ю. З документації гетьмана Івана Мазепи. Сіверянський лі- 
топис. 1997. Ме 3. С. 101. 

209 Смирнов В. Крьшмекое ханство под верховенством Оттоманской 
Портьт до начала ХУМПІ века. Санкт-Петербург: |в Унив. тип. в Каза- 
ни|, 1887. С. 631. 

2050 Станіславський В. Взаємини Івана Мазепи з господарями Валахії 
та Молдови (за недрукованими листами гетьмана 1691-1700 рр.). 
Тетта соззасогит: студії з давньої і нової історії України : науковий 
збірник на пошану доктора історичних наук, професора Валерія Сте- 
панкова. Київ : Інститут історії України НАНУ, 2007. С. 263. 

2031 У липні 1691 р. батуринський козак В. Полянка вже доповів про ці 
зустрічі з молдовським та волоським господарями, ханом І. Мазепі. 
Отже, гетьман з перших вуст мав інформацію про ситуацію у Крим- 
ському ханстві та найближчих до нього землях. 

2082 Скаска Самойла Пунверицкого канцеляриста войсковаго. Временник 
императорского Московского общества истории и древностей рос- 
сийских. 1849. Кн. 2. Смесь. С. 24-25. 

2083 Смирнов В. Крьшмекое ханство под верховенством Оттоманской 
Порть до начала ХМПІ века. С. 643. 

2084 Доношения Кочубея государю по статьям / Публикация Д, Бантьш- 
Каменского. Чтения ОЙДР. 1859. Кн. 1.С. 105. 

2085 Статьи гетмана, присланнье к государям для решений в Москву чрез 
стольника Циклера, канцеляриста Чуйкевича и капитана Шестакова 
(А марта, 1692). ІР НБУВ. Ф. МП. Од. зб. 228м/97/У. Арк. 286. 

2086 1692, березня 24. Москва. Статті гетьманові Івану Мазепі від царів. 
Військові кампанії доби гетьмана Івана Мазепи в документах. С. 142. 

2017 Там само. С. 143. 

2088 Наказ гетмана Мазепь с старшиною, данньшй послам Якову Лизо- 
губу с товарищи, что им, будучи в Москве, предлагать и говорить 
о приписанньх в вьшше писанном его листе и прочих делах. ІР НБУВ. 
Ф.УШ. Од. зб. 228м/97/У. Арк. 327. 

2039 Там само. Арк. 332. 

2090 Там само. Арк. 333. 

2091 Там само. Арк. 335. 

2092 Варто наголосити, що як І. Самойлович, так й І. Мазепа у перегово- 
рах про підготовку до Першого і Другого Кримських походів напо- 
лягали на ранніх термінах виходу військ. У 1688 р. гетьман радив 
уповноваженому представнику російського уряду Ф. Шакловитому 
розпочати військову кампанію 1 лютого, «чтоб в течений зтого ме- 
сяца из указанньх мест дойти до Крьтма, март месяц бьть в Крьшму 
в войне, а в апреле возвратиться домой, потому что в зти месяцьт 
в Крьму буваєт весна». У 1692 р. володар булави зі своїми наближе- 
ними фактично радив новій російській урядовій команді здійснити 
самогубство, оскільки в літню кампанію в степах кримчанам легко 
було випалити трави, а тому велике угруповання опинилося б у па- 
стці. І. Мазепа, щоправда, вказував шлях поблизу Дніпра, але само- 
впевнені російські генерали, як правило, не завжди враховували 
думку гетьманців, а тому могли піти скороченим шляхом, але водно- 
час небезпечнішим. 

2093 1692-1695, Звіт про дипломатичну місію в Крим піддячого Василя 
Айтемирова. С. 152. 

2093 Там само. С. 154. 

2095 Допрос козака Кондрата Михайлова. ЯДІ-ДІЗК- І. С. 269. 

2096 Шевчук В. Козацька держава: етюди до історії українського держа- 
вотворення. Київ : Абрис, 1995. С. 155. 

2097 У джерелах Д. Яворницького, Л. Сулими фігурує цифра 60 чоловік 
супровіду. 

2095 Статейньй список подьячего Василия Айтемирова в Крьм 1692-- 
1695 гг. / Публикация А. И. Маркевича. Одесса, 1896. С. 30. 

2099 Там же. С. 41. 

2100"Там же. С. 33. 
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201 Статейньшй список подьячего Василия Айтемирова в Крьм 1692- 
1695 гг. / Публикация А. ИЙ. Маркевича. Одесса, 1896. С. 37. 
Намагалася це зробити. 
1693, весна. Львів(?). Звіт Кир'яка Ісаровича королеві Речі Поспо- 
литої Яну Ш Собеському про дипломатичну місію до гетьмана 
І, Мазепи. ДГІМ. С. 652. 

М Хоча він робив такі зауваги, усе ж дозволив себе «обрати» в обме- 
женому колі гетьманом, що було негативно сприйнято І. Мазепою та 
його спільниками, оскільки старший канцелярист, не отримавши чіт- 
кого сигналу-вказівки щодо проведення акції, вірніше схвалення по- 
ходу невеликої кількості кримчан в Україну, почав власну політичну 
гру, розраховуючи на її успіх. Можливо, він узяв титул наказного 
гетьмана. Та ця самостійність у прийнятті тагого рішення не сподо- 
балася керівникам таємного заміру. 

205 Цидула до листа І. Рутковського до І. Мазепи (17 липня 1692 р., 
Переволочна). ЯДІ-ДІЗК-І. С. 298. 

мов Дист Петра Іваненка до кошового отамана та Війська Запорозького 
Низового. Там само. С. 309-310. 

207 Приезд в Москву донского станичного атамана Фомьт Алексесева 
и есаула Якова Иванова с войсковою отпиской и двумя пленньшми 
азовскими яньгчарами (8 августа 1692 г.). РДАДА. Ф. 111. Оп. 1.1692. 
Спр. 2. Арк. 24 (документ надав доктор історичних наук, професор 
Південного федерального університету (Ростов-на-Дону) Д. В. Сєнь: 
приватний лист від 01.04. 2021 р.). 

2108 Там же. 

209 Записка Сидора Горбаченка. ЯДІ-ДІЗК- І. С. 289. 

жо С, Величко, згадуючи у своєму «Літописі» про І. Самойловича, під- 
креслив визначальну роль у його просуванні щаблями військової 
кар'єри генерального писаря гетьмана І. Брюховецького. С. Гречаний 
не тільки помітив красноколядинського писаря, а й подбав, щоб «вчи- 
нено його у Веприку, місті Гадяцького полку, сотником, потім пере- 
мінено з веприцького сотництва на красноколядинське» (Величко С. 
Літопис. 1991. Т.2. С. 147). І далі генеральний писар протегував свого 
улюбленця. «А з красноколядинського сотництва при сприянні того- 
таки генерального писаря Гречаного, - - далі зазначив С. Величко, - - 
поставлено його від Брюховецького наказним чернігівським полков- 
ником, 1 жив він у місті Седневі» (Там само). Посада гадяцького судді 
явно не відповідала тій послузі, яку зробив С. Гречаний свого часу 
гетьманові І. Самойловичу. Саме через те у чолобитній в Москву 
1687 р. зустрічається кілька звинувачень на адресу останнього, авто- 
ром яких був, безперечно, колишній генеральний писар: «Степана 
Гречаного, судью гадяцкого, без ведома и изволения государского, 
к королевскому величеству с тем посьглал, чтоб Мигула, именую- 
щийся на той там стороне гетманом, с его войском самовольньм не 
держал, а себя на всякую службу бьтть готовьтм с Войском Запорож- 
ским обещал, просил при том, чтоб ему позволил по тех мест владеть, 
города осадив пока Хмельницкий владел» (Челобитная от всего вой- 
ска малороссийсого, о доносе на гетмана Самуйловича в его измене 
и поступках. Рігельман О. І. Літописна оповідь про Малу Росію та її 
народ 1 козаків узагалі. С. 486); «...тому Гречаному, к королевскому 
величеству посьтмланному, о тех землях и о Посожских селах, сверх 
договоров мирньїх, упоминать велел» (Там само. С. 487). І. Мазепа 
з перших днів гетьманування залучив старшину до кола своїх дові- 
рених й відразу після Коломаку доручив йому ряд важливих дору- 
чень, пов'язаних із приверненням на гетьманський бік війська, яке 
не брало участі у виборах. Невдовзі С. Гречаний склав із себе повно- 
важення уряду гадяцького судді, бо завдяки гетьману набув статусу 
значного військового товариша. На ранг він у 1688-1689 рр. отримав 
три села, що відразу значно поліпшило його матеріальні статки. 
І. Мазепа наблизив до себе його сина Якова, який став фактично 
скарбником у гетьманській резиденції. 

ми Дист до Івана та Петра Олексійовичів (1692 р., березня 25, Батурин). 
ЛІМ-2. С. 325. 

Мі? Бантьшо-Каменский Д. Н. История Малой России. Київ : Час, 
1993. С.271. 

213 1692 р. Лист кошового отамана Федька до гетьмана Мазепи зі скар- 
гою на дозорцю Рутковського та на городових козаків, з пові- 
домленням про проїзд через Січ гінців Айтемирова й Велецького. 
ЯДЕДІЗК- І. С. 268. 

214 Там само. 

215 Дист І, Мазепи до Війська Запорозького Низового. ЛІМ-2. С. 331. 

же Стороженко Н. Охочекомонньй полковник Илья Федорович 
Новицкий, Киевская старина. 1885. Июль. С. 449. 

27 Лист І. Мазепи передбачливо дає алібі володарю булави: «Увідо- 
мились тепер свіжо од певних сторон и людей, же нецнотни Петрик 
маєт сими часьт з Запорожкя вьшравлен бьмли в поселстві до короля, 
а безмаль чи не з ним хочет и сам кошовьій туда ж удатися. За чим 
пильно вашмосьци жадаеєм, жеби вашмосць зараз, чим найскоріе, 
з полку свого прибравши якое сотце доброго товариства, вьшравили 
на тую сторону Днепра, не так для промьіслов военньхх, як для того 
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зрайць, и прикажите, жеби меж Бугом и Дніпром з пильностію на 
шляхах всюди попилновали и старалися з якими особами оного пе- 
ренявши займати. Кгдіж не так нам язики татарскіе, як той здрайца 
потрібен есть для многих причин. О що и повторе вашмосьци жа- 
даємо, а будет тое з великою вашмосьци прислугою, а товаристу на- 
городою, если дасть Бог в руки брати оного» (Киевская старина. 1885. 
Июль. С. 449), З інших джерел відомо, що П. Сулима («писарь Пет- 
рик Батуринской») був 9 квітня 1692 р. на зустрічі на Січі з москов- 
ським дипломатом, піддячим В. Айтемировим, згідно з його звітом 
«атаман тот гетманский лист отдал писарю Петрику, і веліл ево про- 
честь по обьткновению своєму всім вслух» (1692-1695, Звіт про дип- 
ломатичну місію в Крим піддячого Василя Айтемирова. С. 155). 
Отже, запорізький писар станом на 23 квітня (!!!) 1692 р. ще нічого 
не вчинив, ніяких крамольних заяв не зробив, нікуди не поїхав, але... 
7 квітня за ним гетьман висилає навздогін компанійців. У 1708 р. 
гетьман діє таким же чином, коли на свого наближеного свояка Івана 
Бистрицького покладав відповідальну місію - - повідомити Карла ХП 
про бажання генералітету Гетьманщини стати союзниками шведів. 
Відданого посланця відправили разом з полоненими до шведів з по- 
сланням «ни таким ни сяким без подпису, без печати и без жадного 
ни до короля, ни до Пипера писаного листу от себе». Підстраховую- 
чись, І. Мазепа, за пізнішим повідомленням англійського надзвичай- 
ного посла Чарлза Вітворта, інформував царя, «що він бунтівник 
і втікач. Цим гетьман відвернув від себе підозріння, яке у зв'язку 
з тим могло постати» (Див. детальніше про це у нашій книзі «Військо 
Карла ХП на півночі України». Київ: Видавничий дім «Києво-Моги- 
лянська академія», 2017. С. 54-60), Зауважимо, що лояльний до геть- 
мана екскошовий Іван Гусак, який теж нічого не вчинив проти 
Батурина, опиняється під підозрою, у непривабливому контексті як 
зрадник. Так, буквально у ті ж дні, 2 квітня 1692 р., І. Мазепа пові- 
домляв государям «о бьівшем кошевом атамане Иване Гусаке, дабьі 
он никуда в заграничную сторону не ушол, прикажу я кому належит 
с великим прилежанием смотреть, и естли бьі на такое отшествие он 
предприял дорогу и в том бьт ево приметили, то скольку способу 
и силь станет, задержали бь ево» (ЛІМ-2. С. 340). Ця деталь засвід- 
чує, що гетьман знову ж таки перестраховувався заздалегідь на ви- 
падок, якщо П. Сулима, І. Гусак будуть у подальшому діяти спільно. 

218 1692-1695, Звіт про дипломатичну місію в Крим піддячого Василя 
Айтемирова. С. 174. 

219 Смирнов В. Крьтмскоє ханство под верховенством Оттоманской 
Портьт до начала ХМПІ века. С. 231-232. 

2120 Гирай султан Халим. Розовьй куст ханов, или История Крьма / 
транскрипция, перевод, переложения А. Ильми, составление прило- 
жений и пояснения Кемаля Усеинова ; под общ. ред. Н.С. Сейтягь- 
яева. Симферополь : Доля, 2004. С. 88. 

а Смирнов В. Крьжмекое ханство под верховенством Оттоманской 
Портьт до начала ХМПІ века. С. 637. 

72 Грамота царей Исанна Алексееевича и Петра Алексееевича к крьтм- 
скому хану Саадет Гирею с гонцом подьячим Айтемировьгм, содер- 
жащие статьи, на коих они, государи, желают, прекратя неприяг- 
неннье между Россией, Крьшмом и Польшею действия, заключить 
вечньй мир с ним, крьїмским ханом, и с турецким султаном, включив 
в оной договор и российского союзника польского короля и для со- 
вершения договоров прислал в Москву крьїмеких послов. Лашков Ф. 
Памятники дипломатических сношений Крьтмского ханства с Мос- 
ковским государством в ХУІ и ХМП в.в., хранящиеся в Московском 
главном архиве Министерства иностранньтх дел. Симферополь : Тип. 
Газеть «Крьм», 1891. С. 207. 

283 Смирнов В. Крьмекое ханство под верховенством Оттоманской 
Портьт до начала ХМПІ века. С. 638. 

21384 Там же. С. 640. 

215 Нуреддін - - високопоставлений урядовець Кримського ханства, що 
був фактичним начальником управлінського штабу військ, він також 
здійснював нагляд за місцевою судовою системою. 

2126 Гирай султан Халим. Розовьй куст ханов, или История Крьма. 
С.90-91. 

21 Смирнов В. Крьмсекое ханство под верховенством Оттоманской 
Портьт до начала ХМПІ века. С. 641. 

2128 Гурай султан Халим. Розовьій куст ханов, или История Крьма. 
С.90. 

29 Смирнов В. Крьжмекоєе ханство под верховенством Оттоманской 
Портьт до начала ХМПІ века. С.642. 

230 Гирай султан Халим. Розовьій куст ханов, или История Крьма. 
С.91. 

231 Список с списка с листа калги салтана. ЯДІ-ДІЗК-І. С. 305 

232 Смирнов В. Крьжмсекое ханство под верховенством Оттоманской 
Портьт до начала ХМПІ века. С. 633-634. 

33 1669 р., березня 12. Корсунь. Лист гетьмана Війська Запорозького 
Петра Дорошенка до великого візира Кьопрюлю-заде Фазіля Агмеда- 
паші з подякою за сприяння в тому, що турецький султан прийняв під 


свою протекцію(«в опіку»), з проханням вплинути на кримського 
хана і білогородську орду, аби вони припинили чинити набіги на ук- 
раїнські землі, та з повідомленням про щойно проведену козацьку 
радув Корсуні і і відрядження до султана послів від Війська Запорозь- 


кого. Крикун М. Між війною і радою. Козацтво Правобережної 


України в другій половині ХУП -- на початку ХИПШІ століття: Стат- 
ті і матеріяли / Інститут історичних досліджень Львівського націо- 
нального університету ім. І. Франка. Київ : Критика, 2006. С. 281. 

2134 1692-1695, Звіт про дипломатичну місію в Крим піддячого Василя 
Айтемирова. С. 178. 

2135 Там само. 

2136 Там само. С. 179. 

2137 Там само. С. 184. 

2138 На початку 1692 р. за царським наказом володар булави виходив 
з військом до Переяслава, аби дати відсіч татарам, які прийшли за 
здобиччю. Поява козаків на півдні Гетьманщини відлякнула орду, 
і вона повернулася до місць проживання. Тоді ж за ініціативою 
С. Палія відбувся у березні похід під Очаків Фастівського полку та 
наданих гетьманом йому на підмогу військових підрозділів полков- 
ників Г. Пашковського, М, Кузьменка, І. Ростковського, С. Яворського 
і Д. Горленка. «ИзвЬщаєм о повороть дороги нашей, -- писали ці 
старшини І. Мазепі 5 квітня з правобережного Лебедина, - - что марта 
з 22-го дня со вторника на среду той ночи вмісте с Палбем за помо- 
щию Божиею ударили на Очаков, где на посаде и на рабочих полях 
около Очакова розно покаміст сил наших стало чинили промьісл 
и что могли добьть корьгсти на посаде и в поль и язьїков бусурман- 
ских живьем взятьхх турок, татар и волохов, которьгх человек с трит- 
цать к вельможности вашей посьтлаєм, а Палби к себі взяв трех татар 
и с ним ту дорогу скончав учинили росход, переправяся Бог, на рек 
Миусе, и Палій своим полком пошол в Хвастов, а мьт с полками ідем 
к Днепру» (Цит. за: Петровський М. Нариси історії України ХМП - - 
початку ХМПІ століть. Досліди над Літописом Самовидця. Харків : 
Державне видавництво України, 1930. С. 362). Ця військова операція 
виглядає ніби нелогічною, якщо взяти до уваги тодішні потаємні на- 
міри Батурина укласти союз з кримчанами. Проте, думаємо, гетьман 
навмисне намагався загострити стосунки між Кримським ханством 
та Московським царством, знаючи про відправлене ханське посоль- 
ство до Москви з пропозиціями укласти мирний договір. Дипломат- 
піддячий В. Айтемиров відразу по приїзду 13 квітня 1692 р. на 
територію ординців у Казикермені був поставлений у незручне ста- 
новище кримським високопосадовцем за вищезгадану військову опе- 
рацію. Про це він детально оповів у своєму звіті: «Кемал бБи 
говорил, добро де то, что междо московским государством и крьтм- 
ским юртом почалис о добрьх мирньгх ділех пересьтлки, для чегоже 
де под их турскиєе городьт пріходят царского величества с стороньт 
воинские люди, а имянно на сих днях приходили казацкие воиска под 
Ачаков, а предводителем у тЬх воиск полковник Палей, и под горо- 
дамі их, также и на степи профзжим турком и татарам чинят они 
обидь великие воинским способом, людей побивают і в полон берут, 
и жилища их разоряют, и сожигают, і Василем говорил, что у великих 
государеий наших таково полковника Палія под вьтісокою державною 
их царскою величества рукою в службе нет, а сльхал он, Василей, 
что есть такой прозванієм полковник в стороні полского короля 
и приходят лі под городьт их или ніт с той стороньі, а царскаго вели- 
чества ратньм людем под чьим бьг региментом бьїть в полекой 
сторонь и то діло нестаточное; Й Кемал би говорил, колиб де тот 
Палби великим государем не служил, и с ним бьг де их царского ве- 
личества ратньх людей не бьгло, а то де бьтли с ним Паліем гетман- 
ского регименту знатньве полковники, которьїх он, Кемал, знаєт 
именами именно; І Василем говорил, что царского величества с сто- 
роньт ратнь"е люді в ньтнешних днях ни с какимі полковникамі не по- 
сьільваньі, а в их крьімскую сторону после посьлки к Москве гонца 
их Магмета аги ньннешнею зимою приходили под украйнньге« и ма- 
лоросійские царского величества городьт многие ордьі з знатньіми 
мурзамі, а имянно из Белогородчиньі, з Батьїрчею, с Темир-ханом, 
з Дивбем, а ис Крьму с ширинчкимі мурзами з Батьгтрчею ббем, 
з Джантемир мурзою, и с иньми да и отсюду и с Казьтккерменя с Умер 
агою, и хотя в городіх не великое разореніе от них учинено, однако 
ж за такимі о добрьх ділех пересьмлкамі того бьло чинить им не го- 
дилос; а как у великих государеий наших у их царского величества 
с крьимским Саадет Гирфем ханом пересьлка о дружбе началас, 
и после того ево хана и ордв Крьму не бьшло. А бьли всф в войинЬ 
в венгерскои землі против цесарских воиск, гдіь турским воискам от 
немецких воиск учинен преділнли упадок, а они по томуж возвра- 
тилис безо всякой себі удачи; і естьли б великим государем нашим 
их царскому величеству над Крьгмом, что чинить изволить, і в то без 
них время мочно бьло и не великими воиски зділать, что надобно. 
Однако ж они, великие государи, желая с хановьтм величеством бьть 
в постоянной дружбе, своих государевькїх воиск на Крьт и под го- 
родки в то время посьмлать не изволили и помфшки никакомй им не 


чинено, и тоб их крьмскому юрту надобно с стороньт царского вели- 
чества принять в великую любовь, а гетманскому посланному Пан- 
телеимону Радичю, как он бьгл у хана в Белогородчине, прі отпуске 
сказано, что за тою пересьтлкою крьгмских орд загоньт будут задер- 
жаньі, однако ж то слово с их стороньт нарушено. И не токмо, что за- 
гонью успокойть, но и ціль ордью под их царского величества 
украийннье малоросіиские городьт посьглань. Й Кемал бби говорил, 
татаровя де их подходилі в руские городьт для того, что гонец их Маг- 
меть-ага на Москві-ли он задержан или ево ніт в живьгх, чтоб им 
обнем пров'дать. И естьли б послать в малолюдствій, тоб их казаки 
побили; И Василем говорил, что таковьїх великих чамбулов, чтоб ть(- 
сечах в двадцати или болше, для провідьванья никогда нигді непо- 
сьтлают; есть-либ им о том гонць своем понадобилос пров'ідать, гдь 
он обретаєтся или по какому случаю замешкался, и им бьї мочно о 
том сослати с их царского величества с поданньм воиск запорожских 
з гетманом с Іваном Степановичом Мазепою листамі, не воиск по- 
сьтлкою» (1692-1695, Звіт про дипломатичну місію в Крим піддячого 
Василя Айтемирова. С. 157-158). Калга султан Девлет-Прай, який не 
зустрічався з московським послом, напевне, усе ж трактував козаць- 
кий похід під Очаків як незрозуміло-ворожу демонстрацію І. Мазепи 
своєї сили, підступне бажання мати ним вигоду від несподіваного на- 
скоку на Очаків. 

239 Чухліб Т. Козаки і татари. Українсько-кримські союзи 1500-- 
1700-х років. Київ : Вид. дім «Києво-Могилянська академія», 2017. 
С. 152-153. 

240 Там само. С, 150, 153. 

МТ «ДА татаровя ж, которьм бьть с Калгою бьмло в готовности же 
и в собраній, писав у статейному списку піддячий В. Айтемиров, 
и дожидались его на Черной долинь и против Казькерменя у Дніпра, 
только попромедлили затім, что калга салтан бьгт болен поганою 
болізнію и они, татарозя, в том замедленіи на него Калгу кріпко не- 
годовали, что он удобное время им пропускаєт, сам с ними не идет 
и никого вмісто себя не пошлет» (1692-1695, Звіт про дипломатичну 
місію в Крим піддячого Василя Айтемирова. С. 178). 

змо Старосанжарський житель Микита Антоненко-Сластюн як свідок 
тих подій свідчив, ніби на ній був хан. Та він, паневне, помиляється, 
бо піддячий В. Айтемиров, який був у Криму, писав у донесенні 
царям, що «хан в ББлогородчину пошол и чрез Днепр под Очаковьім 
переправился мая в 29 м числі и воиска с ним не великоєе число, всего 
тьтсечи с четьгтре» (Там само. С. 183). 

213 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. Т. 3. С. 93. 

24 Там само. 

245 Там само. 

26 Список с листа белоруского писма, каков писал к великим государем 
царем и вел. князем |тит. | войска запорожского обоих сторон Днепра 
гетман И. С. Мазепа (1692, июля 26). ЯДІ-ДІЗК- І. С. 296. 

29 Кошовий отаман Іван Гусак, за свідченням Кіндрата Михайленка, 
на прохання П. Сулими зустріти його та калгу султана з хлібом-сіллю 
відповів: «Хто де его послал, тот де и его и встретит» (ЯДІ-ДІЗК-І 
С. 270). Згадане засвідчувало ніби про те, що кошовий не був утаєм- 
ничений у плани Батурина. Однак слід звернути увагу на ту обста- 
вину, що І. Гусак кілька місяців не був очільником запорожців. 
Останні часто змінювали під настрій, через певні поважні та непо- 
важні причини своїх керманичів. У квітні, коли П. Сулима відправ- 
лявся у Крим, кошовим отаманом був Федько (Письмо кошевого 
атамана Федка к гетману Ивану Мазепе от 13 апреля 1692 г. РДАДА. 
Ф. 124. Оп.3. Спр. 8318. Арк. 1-3,1). Очолював він Запорозьку Січ 
і у травні (Письмо запорожского писаря Петра Ивановича к коше- 
вому атаману Федко о своих действиях в Крьму. РДАДА. Ф. 124. 
Оп. 3. Спр. 828. Арк. 1-2,1). 

28 Список с листа белоруского писма, каков писал к великим госуда- 
рем войска запорожского об. ст. Днепра гетман Й. С. Мазепа з гон- 
цом с Юрьем Кожуховским (1692 г., июля 31). ЯДІ-ДІЗК-І. С. 299. 

29 Допрос козака Кондрата Михайлова. ЯДІ-ДІЗК-І. С. 270-271. 

2150 За донесенням В. Айтемирова, іншими джерелами П. Сулима їздив 
до хана з листами. «А Калга де салтан сказал, - - говорив призначе- 
ний у ті дні січовий полковник, - - будто с им, Петрушкою, никаких 
листов к нему ни от кого не прислано, а приехав де в Крьїм говорил 
он, Петрушка, хану и ему, Калге-салтану, что прислали его, Пет- 
рушку, и велели говорить чтоб он шел с ордою войною на Москов- 
ское государство, они, запорожцьк, и обнадеживал их тем, что и он 
кошевой с товарством на ту войну пойдет» (Допрос козака Кондрата 
Михайлова. ЯДІ-ДІЗК-І. С. 270). Отже, напевне, Девлет-Гірай спеці- 
ально говорив перед запорожцями, що не мав ніяких послань, ос- 
кільки у привезених листах, швидше за все, йшлося про якісь інші 
акценти, плани, зобов'язання, які або важко було реалізувати, або 
вони стосувалися реалій 1691 р. Калга салтан у цьому зв'язку мав ба- 
жання все спростити та здобути в особі запорожців додатковий вій- 
ськовий контингент для походу в Гетьманщину з метою звільнення 
її від московських залог. 
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2151 «А потом кошевой спрашивал его, Петрушку; писал де он к ним 
й 


прежде сего, как де я буду на Каменной затон, и в то де время будет 
им ведомо, кто его и для чего в Крьїм послал и чтоб де он ньшне обья- 
вил о том им подлинно и те листьі, с которьїми послан, показал, а они 
де их велят вьгчесть, чтоб про то бьтло ведомо войску, кто его и для 
чего послал. Й Петрушка де говорил: какое де им до того дело, кто 
его послал и для чего, а что де он будучи в Крьгму учинил, и о том де 
им ведомо по статьям, каковь: он, Петрушка, прислал к ним из 
Крьму, а как де он придет к полтавскому полку и совершенно чаять, 
что тот полк сдатся, а на тот полк смотря и миргородцкой полк сдас- 
тся же, а на те полки смотря и вся Украина ему поддастся» (Допрос 
козака Кондрата Михайлова. ЯДІ- ДІЗК-І. С. 270-271). 

2152 Ми вже вище давали свідчення полонених яничар, які розповіли 
донським козакам про те, що у Кримському ханстві у 1692 р. були 
поширені чутки про бажання І. Мазепи порвати з Московським цар- 
ством. Це був виток інформації з кола переговорників. Його пози- 
тивно сприйняли кримчани, оскільки йшлося про зменшення загрози 
з кордонів Московії, про появу серйозного союзника. Якби П. Сулима 
представляв на переговорах з ханською верхівкою самого себе, то, 
ясна річ, це відобразилося б лише в локальному поширенні інформа- 
ції про згадане серед тамтешніх військовиків |з'явився, мовляв, чер- 
говий шукач ханської булави|. Якщо припустити, що старший 
гетьманський канцелярист був аванюристом 1 посилався брехливо на 
авторитет І. Мазепи, узгоджені дії з ним, аби підвищити свій автори- 
тет серед запорожців, то згадані мобілізаційно-агітаційні заяви він 
би адресував насамперед вузькій аудиторії своїх співвітчизників. 
Таку версію можна допустити. Проте важко повірити, що П. Сулима 
міг обдурювати ханську верхівку «мазепиними повноваженнями», бо 
у такому разі наражався б на смертельну покару. Привезений проєкт 
договору, звернення Батурина давали можливість гетьманському кан- 
целяристу викликати довір'я у Кримському ханстві. Ханській вер- 
хівці не було ніякого сенсу у своєму середовищі щось навмисне 
придумувати про І. Мазепу як відступника від царів. Саме ця резо- 
нансна інформація у 1692 р. водночас швидко набула поширення як 
позитивна та бажана серед кримчан, а тому стала доступною навіть 
рядовим яничарам. 

2153 Допрос солдата-беглеца Киевского полку Андрея Барана. ЯДІ-ДІЗК- 
1. С.289. 

114 Лист кошевого атамана Ивана Гусака И. С. Мазепе (4 июля 1692 г.). 
ЯДЕДІЗК-І. С. 319. 

2155 Можна розглядати і ще один варіант, чому Девлет-Прай вирішив не 
посилатися на листи І. Мазепи. Адже послання гетьмана 1691 р. до 
Селім-Прая могло викликати у запорозькому середовищі певне не- 
довір'я, бо ж не узгоджувалося з поточною ситуацією. 

2156 Насправді це не так. Детальніше про це у розділі 24. 

21537 Допрос козака Кондрата Михайлова. ЯДІ-ДІЗК- І. С. 270. 

2158 Яворницький Д. Історія запорозьких козаків. Т. 3. С. 94 

2159 Список с листа белоруского писма, каков писал к великим государем 
царем и вел. князем войска запорожского обоих сторон Днепра гет- 
ман И.С. Мазепа с канцеляристом с Петром Булавкою в ньнешнем 
200 году июля в 26 день. ЯДІ-ДІЗК- І. С. 296, 

2160 Письмо Ивана Рутковского Й. С. Мазепе. ЯДІ-ДІЗК- І. С. 297. 

2161 Там само. 

2162. 1692-1695, Звіт про дипломатичну місію в Крим піддячого Василя 
Айтемирова. С. 186. 

ие Роспроснье речи татарина, имянем Камил, взятого под Каменьм 
Затоном через товарьтство запорожскоєе и в табор под Гадичем при- 
везенного 24 июля 1692 г. ЯДІ-ДІЗК- І. С. 304. 

15 «Й в прошлом де в 199 (1691 р. - - Авт.) прибежал на Запорожье 
канцелярист Петрушка, а с собою привес многия письма, - - свідчив 
на допиті К. Михайленко, - - и отдал кошевому Ивану Гусаку, а что 
де в тех письмах писано, того де он, Кондрашка, не ведаєт и в раде 
тех писем не чли» (Допрос козака Кондрата Михайлова. ЯДІ-ДІЗК- І. 
С. 269). 

265 Список с листа белоруского писма, каков писал к великим 
государемвойска запорожского об. ст. Днепра гетман Й. С. Мазепа 
з гонцом с Юрьем Кожуховским в ньтнешнем в 200 г. июля в 31 день. 
ЯДЕ-ДІЗК-І. С. 299-300. 

1166 Універсал Петра Івановича, гетьмана Запорозького війська. Величко 
С. Літопис. 1991, Т.2. С. 395; ЯДІ-ДІЗК-І. С. 300. 

2167 Список с цьдулки Костентина Малеева. ЯДІ-ДІЗК-І. С. 321. 

1168 ЯДІ-ДІЗК-1. С. 271. 

2169 1692-1693 рр. Свідчення про втікача козака Петрика. ЯДІ-ДІЗК- І. 
С.271. 

мо Допрос запорожского козака Гаврила Пуленка. Там само. С. 321. 

311 Там само. 

12 Мицик Ю. Царичанка козацька. До 400-ліття заснування Царичанки. 
Київ : Генеза, 2004. С. 30. 

2113 1692-1695, Звіт про дипломатичну місію в Крим піддячого Василя 
Айтемирова. С. 186; Роспроснье речи татарина, имянем Камил, 
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взятого под Каменьм Затоном через товарьттво запорожскоє 
и в табор под Гадичем привезенного 24 июля 1692 г. ЯДІ-ДІЗК- І. 
С. 304. 

114 Лист П. Сулими до Запорозької Січі (січень 1693 р.). Там само. 
С. 348. 

2175 1692-1695, Звіт про дипломатичну місію в Крим піддячого Василя 
Айтемирова. С. 190. 

216 Список с листа белоруского писма, каков писал к великим государем 
царем Войска Запорожского обоих сторон Днепра гетман И. С. Мазе- 
па з гонцом своим с Сидором Горбаченком в в ньнешнем в 200 г. 
июля в 20 день. ЯДІ-ДІЗК-І. С. 284. 

277 Станіславський В. Запорозька Січ та Річ Посполита. 1686-1699. 
С. 163. 

2118 Там само. 

2119 Там само. 

2180 Список с листа белоруского писма, каков писал к великим государем 
царем Войска Запорожского обоих сторон Днепра гетман И. С. Мазе- 
па з гонцом своим с Сидором Горбаченком в в ньнешнем в 200 г. 
июля в 20 день. С. 284. 

2181 1692-1695, Звіт про дипломатичну місію в Крим піддячого Василя 
Айтемирова. С. 164. 

2182 Лист до Івана та Петра Олексійовичів (1692 р., березня 26, Батурин). 
ЛІМ-2. С. 329. 

2183 У приказній палаті Київської фортеці на початку 1692 р. слідчі воє- 
води записали оповідь про почуте від мешканця, який приніс дуже 
інтригуючі новини: «А король де и гетманьт и вся старшина бьшли во 
Львове, а сьехалися де для радьї и подлинного совету, чтоб итти вой- 
ною х Києву и к Смоленску и на малоросийские городьт и та рада 
и совет не совершился да у короля ж и у гетманов и у всей старшини 
будет во Львове ньшнешнего великого поста на третьей недели рада, 
хотят де король и гетмань!, призвав к себе хана крьтмского, с ордою 
итти ньшнешнего лета войною под Киев и малоросийскиє городьі, 
а литовские де гетманьт с литовскими войски пойдут войною ж под 
Смоленок, а к царскому величеству король и гетманьт хотят послать 
посланника, чтоб вечной мир нарушить для того царского величества 
от ратньх людей помочи им нет» (Розповідь мешканця Лівобережжя 
Данила про поїздку до Речі Посполитої. Станіславський В. Запо- 
розька Січ та Річ Посполита. 1686-1699. С. 305-306). 

им Лист гетьмана І. Мазепи до польського короля Яна ПІ Собеського 
(1690, березня 15. Батурин). ДГІМ. С. 279-280. 

2183 Лист І. Мазепи до Івана та Петра Олексійовичів (1691, липня 1Ї, 
Батурин). ЛІМ-2. С. 270. 

2186 Дист І. Мазепи до Івана та Петра Олексійовичів (1692, березня 28, 
Батурин). ЛІМ-2. С. 332. 

2117 Там само. 

2188 Московські урядовці, схоже, не мали особливого бажання його про- 
водити. Государі ще не доросли до настирливого бажання здобути 
перемогу над Кримом. Лякав росіян і Ян Собеський. Хоча у 1686 р. 
був укладений Вічний мир з Річчю Посполитою, Варшава не стала 
надійним союзником Москви, оскільки прагнула повернути в орбіту 
своїх інтересів Україну, а для цього вела таємну підривну діяльність 
для здійснення своїх задумів. Ці зусилля помітила російська резен- 
тура в Польщі, Криму, Запорозькій Січі. Через те російський рези- 
дент у Польщі Борис Михайлов восени 1692 р. зробив висновок, що 
поляки, «учиня прежде в Украине малоросийской замешаниє», бу- 
дуть «наступить на нашу великих государей сторону войною соеди- 
нясь с татарьт» (З грамоти Івана та Петра Олексійовичів до Бориса 
Михайлова. Станіславський В. Запорозька Січ та Річ Посполита. 
1686-1699. С.312). У Посольському приказі розуміли, що ненадійна 
Річ Посполита може будь-якої миті виступити проти Московського 
царства. Про це, зокрема, свідчить грамота государів, надіслана 
у жовтні 1692 р. Б. Михайлову, якому надані настанови довідатися, 
«нет ли у них (польської влади. - - Авт.) на нашу царского величества 
сторону какова неприятельскаго намерения, и не хотят ли на мало- 
росийской край, или под Киев наступить войною незапно, и в которое 
время зимою ль или весною, и хто им поляком о запорожцах и о го- 
родовьх казаках (будто они за некоторьге им от старшиньт налоги 
к измене склонньі) надежду чинит, и какие особьт мирские и духов- 
нье тайно в Украйну для возмущения народу посланьі, и в которьіе 
городьт и какими способьт такое междо малоросийским народом воз- 
мущение чинить им наказано, и нет ли ково желательного польской 
стороне с сей стороньт Днепра, из генеральной старшиньїт или ис пол- 
ковников, и не пишет ли хто к ним о малоросийских поведениях, 
а ис Києва в польскую сторону» (Там само. С. 311). 

219 1692, червня 6. Батурин. Універсал Івана Мазепи про підтвердження 
за Марією Магдалиною Мазепиною куплених нею маєтностей Сень- 
ківка і Русанів. УІМ-І. С. 242. 

21390 Їгуменя приїжджала у Москву у грудні 1687 та була у російській сто- 
лиці до кінця січня 1688 р. Тоді, як з'ясували дяки Малоросійського 
приказу в 1692 р., після видачі їй жалувальної грамоти, «велено 


игуменье с сестрами присьглать к Москве... Великим Государем бить 
челом о милостьне инокинь 3 или 4 человек в четвертьгй год. И по 
той их Великих Государей жалованной грамоте указной год для че- 
лобитья... в ньтнешнем в 200 (692) году» (Цит. за: Безьев Д. А. К воп- 
росу о взаймоотношениях украинской православной иерархий 
и московского правительства во второй половине ХП века. Препо- 
даватель ХХІ век. 2012. Моз. С. 253). Таким чином ігуменя, так би мо- 
вити, використовувала свою монастирську «квоту» на отримання 
фінансової допомоги на обитель. Зазначимо, що у такий спосіб от- 
римували додактові асигнування, церковне начиння за давньою тра- 
дицією очільники багатьох київських монастирів. 

2191 Допрос козака Кондрата Михайлова. ЯДІ-ДІЗК- І. С. 272. 

2192 Там само. 

213 Сало, швидше за все, був наказним сотником. Адже згідно з джере- 
лами у 1692 р. царичанським сотником вважався Антон Рудий, якому 
І. Мазепа у березні 1692 р. наказав «итти под Перекоп для учинения 
промьслу» (ЛІМ-2. С. 337). Незабаром, 7 квітня, гетьман доповідав 
царям, що той з товариством спіймав «четьгрех язьгков татарских, 
с которьтми я его ж ватага и сотника царичанского» посилав до Мос- 
кви (ЛІМ-2. С. 342). Фігурує він 1 у документах Малоросійського при- 
казу як царичанський сотник, який привіз у 1692 р. полонених язиків 
(РДАДА. Ф. 229. Оп. 1. Спр. 224. Арк. 147-160). 21 квітня «Полтав- 
ского полку полевому ватагу и войнскому промьшіленнику и сотнику 
царичанскому Антону Рудому с товарьщуи 8-ми человіком, которье 
приехали к Москвь с татарьг» видано жалування (Сборник вьшисок 
из архьвньх бумаг о Петре Великом. Москва : Университетская ти- 
пография, 1872. Т. І. С. 312). Після допитів спійманих татар відпра- 
вили для утримання в Севськ (РДАДА. Ф. 229. Оп. 1. Спр. 224. 
Арк. 246-253). Напевне, А. Рудий з командою ще затрималися у Мос- 
кві та потім поверталися додому, супроводжуючи язиків до місця їх 
ув'язнення. 

2134. 1692-1693 рр. Свідчення про втікача козака Петрика. ЯДІ-ДІЗК- І. 
С. 275. 

2195 Там само. С. 274. 

2196 «Петро Іванович, з Божої ласки гетьман Запорозького війська 
Вам усім, товариству й посполитим обивателям орільських міст, зичу 
заживати від господа Бога здоров'я та щасливого буття! Вже вашим 
милостям має бути відомо, що я, знаючи, що Запорозьке військо живе 
ущемлено, і бачачи невиносні кривди й ущемлення ваші, які діються 
від Москви та наших немилостивих панів, і бажаючи звільнити вас 
од підданства, удався до Кримської держави і в цій справі й до Криму 
їздив. А тепер, коли дійшов із Криму з ордами до Кам'яного під 
Січчю, чинило все Запорозьке військо при кошовому отамані і при 
всій курінній отаманії військову раду. Тоді утверджено з Кримською 
державою вічний мир, з обох боків присягали, а потім на другій. раді 
вибрано мене з волі всемогутнього Бога гетьманом і звелено йти з 
Січі з тими всіма ордами та з Запорозьким військом на вашу оборону, 
на війну проти Москви. За чим тепер, рушивши з Запорозьким вій- 
ськом від Кам'яного і з'єднавшись із тим військом, котре стояло на 
Молочній, 1 зі всіма ордами, котрі були при його милості Калзі-сол- 
тану, прийшли ми до Самари, звідки обсилаємо вас цим нашим ли- 
стом, щоб ви, повіривши тому й учинивши належний порядок, 
вислали назустріч його милості солтана 1 назустріч нам свою, Запо- 
розького війська, старшину, а самі наготувалися з ними з усім належ- 
ним у ту воєнну дорогу на свого ворога москаля, щоб, більше не 
носячи невільничого ярма на своїх вільних козацьких шиях, з Божою 
поміччю змогли його скинути. І те знайте, що ця війна на москаля 
почалася не через що інше, тільки задля ваших вольностей і для за- 
гального посполитого добра. Про: це не треба вам багато писати; самі 
знаєте, що вам діють москалі та й свої драпіжні пани і що чиниться 
вам від орендарів, - - все те знаєте добре, оскільки об'їздили вам шиї 
і худобу вашу всю позабирали. Отож візьміться всією щирою прав- 
дою, без жодної обмовки за свої вольності разом з нами, Запорозьким 
військом, бо коли тепер, дасть нам всемогутній господь Бог, виб'єтеся 
з-під московського ярма, то учините поміж себе такий порядок, як 
самі схочете, щоб заживати собі вольностей, яких заживали предки 
наші за Хмельницького. І оце тепер Запорозьке військо постановило 
на таких пунктах вічний мир з Кримською державою, 1 чигиринський 
бік Дніпра, докіль Хмельницький з ордами відвоював од ляхів, від- 
дано нам з усім належним, а цьогобічна сторона закріплена при нас 
з усіма полками та містами. А добувати рибу, сіль, звіра в річці Дні- 
прі, в Бозі і в усіх ріках та річках вільно без жодного датку. Прецінь, 
вибившись із Божою поміччю із теперішнього підданства, підете, 
куди хто захоче, на свою вітчизну, де перед тим мешкав, а тривоги 
й небезпеки не матимете там ніколи, бо Кримська держава виконала 
свою присягу на те, що мають завше боронити нас від Москви, і від 
ляхів, 1 від усяких ворогів. А коли б тепер не повстали за свої воль- 
ності, то знайте самі, що втратите собі, оскільки залишитесь уже віч- 
ними московськими невільниками і ніхто за вас не заступиться 
ніколи. А тепер чого в Бога милостивого просили, того й дочекалися 


1, прецінь, візьмітеся за свою вольність усіма своїми силами. Того, 
отже, бажаю вам, щоб були вільні і жили в мирі та в усьому гар,азді 
малися, - - доручаю Вас Господу Богу! 

Дано 29 липня 1692 року на Самарі 
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умовах. З цього приводу Посольський приказ бомбардував союзників 
нотами протесту. Отже, думаємо посланець Батурина дав знати ім- 
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виступу проти Московії І. Мазепі було б легше знайти спільну мову 
з авторитетною на той час Європі силою. 

2245 1707. Лист гетьмана І. Мазепи до цісаря Йосифа 1 / публікація 
В. Дятлова. Сіверянський літопис. 2006. Хо 3. С. 14-15. 

249 Документ М» 266. ДГІМ. С. 277. 

2250 «Поштові новини» («Звичайні Стокгольмські поштові новини»). 

2251 Переклала з шведської Марина Траттнер. 


23 Мицик Ю. Гадяцький договір 1658 року у висвітленні українських 
літописців. Гадяцька унія 1658 року / редкол. П. Сохань, В. Бреху- 
ненко та ін. Київ : Інститут української археографії та джерелознав- 
ства імені М. С. Грушевського НАН України, 2008. С. 276. 

2233 Там само. С. 270-272. 

2234 Там само. С. 272. 

2255 1658 р., вересня 8 (18). Табір під Гадячем. Гадяцький договір у ре- 
ляції сучасника. Гадяцька унія 1658 року. С. 13. 

2256 Статьи Вечнаго миру. ІР НБУВ. Ф. МП. Од. зб. 228м/97/У. Арк. 925. 

22917 Статьи Вечнаго миру. Арк. 936-937. 

238 Статьи Вечнаго миру. Арк. 936. 

2259 Після 10 серпня 1668 р. Проект договору гетьмана Петра Дорошенка 
з Туреччиною. Універсали українських гетьманів від Івана Вигов- 
ського до Івана Самойловича (1657-1687) : матеріали до українського 
дипломатарію. Київ ; Львів : НТШ, 2004. С. 382. 

2200 Статьи Вечнаго миру. Арк. 929. 

2261 Статьи Вечнаго миру. Арк. 928. 

226 Костомаров Н. Собрание сочинений. Исторические монографий 
и изследования. Кн. 6. Т. 15. С. 324. 

2263 Стать, данніе гетману Івану Мазепі на Коломаку року 1687, іюля 
25 дня. УЇМ-І. С. 63-65. 

2261 Сулима Л. М. Сулими: спадщина предків. У 2 т. Київ : Фенікс, 2013. 
пЕЛС. 155 
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2267 3 матеріалів переговорів Бориса Михайлова і Михайла Молчана 
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(1692 р., липня 19, Яворів). Станіславський В. Запорозька Січ та 
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3301 Якщо йти за версією І. Мазепи для московських урядовців, то 
авантюрист Петрик вкрав у Генеральній канцелярії якісь службові 
папери та вже на них він міг щось писати провокаційне та уводити 
в оману запорожців, кримських ханів. Натомість важко тоді збагнути 
логіку дій старшого канцеляриста як пройдисвіта, владолюбця, не- 
передбачуваної, позбавленої моральних принципів людини з таких 
причин: 

а) чому він, самостійно задумавши свою акцію як «визволення 
України» та покинувши гетьманську столицю, відразу не заявив про 
свої наміри на Запорозькій Січі, не почав агітувати за надумане 1 не 
чинив ніяких дій у 1691 р.? 

б) який сенс втікачу було наражати себе на неприємності в Криму, 
досталяючи туди власноруч виготовлені документи-фальшивки, 
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якщо б кримчанам рано чи пізно відкрилося, що він нікого не пред- 
ставляє, а діє лише як корисливий здобувач вигод? 

в) навіщо «опоненту Батурина», який різко порвав з попереднім ук- 
ладом життя, Генеральною військовою канцелярією, раз-у-раз під- 
креслювати свій зв'язок з гетьманом? 

г) для чого зухвальцю необхідно було у досягненні своєї важко реа- 
лізованої мети дуже підставляти діда-полковника, батька, дружину? 
На ці прості запитання важко дати відповідь, оскільки поданий 
Батурином для Москви образ втікача-авантюриста, котрий, здійс- 
нюючи самостійно все задумане, більше нагадував психічно хворого, 
неврівноваженого та несподівано-імпульсивного молодика, в якого 
вирувала у мізках кров, прагнення за будь-яку ціну напакостити Мос- 
ковії, гетьманським старшинам, орендарям. Натомість П. Сулима не 
був самогубцем, якому вночі нашептали голоси кидати гетьманську 
столицю, родину. Молодий амбітний старший канцелярист вирушав 
у далеку 1 небезпечну дорогу, зігрітий великою метою, яка об'єднала 
вище керівництво Гетьманщини. Він вірив, що повернеться у -Бату- 
рин у новому статусі як успішний дипломат-переможець, який зро- 
нів дуже потрібну справу для Батьківщини, українського народу. 

92 «Одним з джерел тверджень деяких авторів щодо намірів Івана 
Мазепи у 1691-1692 рр. укласти союз із Кримським ханством є заяви 
Петра Іваненка та свідчення його оточення, - - зазначив Олексій Кре- 
сін. - - Нанашу думку, їхня непевність, суперечливість і непоодиноке 
самозаперечення не дають підстави для їх використання при аналізі 
таємної дипломатії гетьмана. Як відомо, Петро Іваненко був змуше- 
ний визнати перед посланцями Запорозької Січі, що у нього нема нія- 
ких листів від Івана Мазепи до хана 1 цим визнати свої попередні 
заяви брехливими. Писар Петра Іваненка Григорій Волковський, який 
стверджував наявність такого листа, не побачив на ньому гетьман- 
ського підпису і не був певний у справжності печатки. Водночас його 
твердження про те, що хан віддав лист Петрику, не відповідає згада- 
ному вище свідченню останнього. Однак найвагомішим аргументом 
не тільки не інспірованості, а й відвертої опозиційності Петрика 
Івану Мазепі стало його обрання гетьманом 1692 року. Те, що Петру 
Іваненку Кримське ханство надало воєнну підтримку, зовсім не свід- 
чить про те, що хану були представлені автентичні листи Івана 
Мазепи» (Кресін О. В. Політико-правові аспекти відносин урядів 
Івана Мазепи та Пилипа Орлика з Кримським ханством. Гетьман 
Іван Мазепа: постать, оточення, епоха : Зб. наук. праць / відп. ред. 
В. А. Смолій, відп. секр. О. О. Ковалевська. Київ : Інститут історії 
України НАНУ, 2008. С. 50-51). На ці тези шановного дослідника 
є чимало контраргументів (див. розділ 23). Статейний список 
В. Айтемирова дає багато додаткових подробиць про «обрання» 
П. Сулими гетьманом, несамостійність його акції. Його політична 
вага та значимість як самостійної фігури-повстанця виросла через 
низку причин, зокрема у зв'язку з відмежуванням І. Мазепи від дій 
«гетьмана», відмови володаря булави від повстання проти Московії 
у 1692 р. 

2303 Детальніше про це у розділі 23. 

2304 У копії Кемен. 

2305 Статьи Вечнаго миру. Арк. 940. 

2306 «Рота присяги Петра Ивановича, писаря войска запорожского на 
покой вечной от войска запорожского панству крьтмскому вьїконана 
року 1692 апреля 11 дня (І. Рутковський неправльно переписав дату 
присяги, бо 23 квітня П. Сулима лише виїхав з Січі. - - Авт.). Я, Петр 
Иванович, писарь войска запорожского низового, присягаю всемогу- 
щему Господу Богу во Троицьг святой единому и пресвятой Девь 
Богородиць Марий и всем святьм, иж соболезнуючи я утрапленья 
и остатной згубь от явного и значного з розньх сторон деючогося 
небезпеченства милой отчизньт нашой Малой Росии и в ней знадую- 
чихся обивателей, а запобегаючи тому, абим при Божой всемогущой 
помощи могл уваровати ее целость, що колвек о учиненью з панством 
крьїмским вечного покою, писалем в Крим до Шабана писара казь- 
карменского и що теперь пишу до его милости пана бея казикармен- 
ского, всего того вечньтми часьт до конца живота моего додержу и до 
того при мне бьтти маючи властей привести старатимуся, же межи 
нами войском запорожским з панством крьшмским вечньй будет 
покой и братерская згода от всяких неприятелей зь яких колнек сто- 
рон наступуючих одни других боронити маєм, а кому будет наясней- 
ший хан его милость и все панство кримскоєе приятелем, тому и мьт 
будем приятелем, а кому будет неприятелем, тому и мьт неприятелем, 
кому зась мьт будем приятелем, тому и панство крьтмское маєт бьшти 
приятелем, а своеволньтх людей правом призвоитим з обоих сторон 
ускромляти будем, чего всего же цале додержу и жадного пункта не 
нарушу, так мне, Боже, да поможи, а естьли бьг мела бьти з моей сто- 
роньт сему вечному покою якая отмена, нехай мене на душе и на те- 
леки в замьїтлех моих Господь Бог покараєт. Аминь. Й виш 
именованньй писарь» (Список с цьшщули, какову прислал в том вьі- 
шеписаннькм листе дозорца Иван Рутковский, списавши своєю рукою 
с Петрикова писма. ЯДІ-ДІЗК- І. С. 318). 
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2307 Список с листа белоруского писма, каков писал к великим госуда- 
рем войска запорожского об. ст. Днепра гетман И. С. Мазепа з гон- 
цом с Юрьем Кожуховским (1692 г., июля 31). ЯДІ-ДІЗК- І. С. 300. 

2305 1692 р. Лист кошового отамана Федька до гетьмана Мазепи зі скар- 
гою на дозорцю Рутковського та на городових козаків, з пові- 
домленням про проїзд через Січ гінців Айтемирова й Велецького. 
ЯДЕДІЗК-І. С. 269. 

2309 Письмо казикерменского Бея Кемал-Мурзьі к гетману Ивану Мазепе, 
о пропуске в Крьїм гетманских гонцов (1692, апреля 13). РДАДА. 
Ф. 124. Оп. 3. Спр.815. Арк. 1-2.1. 

2319 Лист І. Мазепи до кизикирменського бея (1692 р, жовтня 5, Батурин). 
ЛІМ-2. С. 352. 

ЗП Там само. 

312 1692-1695, Звіт про дипломатичну місію в Крим піддячого Василя 
Айтемирова. Військові кампанії доби гетьмана Івана Мазепи в доку- 
ментах. С. 196-197. 

ЗІЗ Мая 3. Обьявление учиненное в Московском Успенском соборе о за- 
ключенном с Турциею и Крьмом перемирмии на 20 лет и о милости- 
вой похвале государевой. Полное собрание законов Российской 
империи с 1649 года. Санкт-Петербург : Типография П отделения соб- 
ственной его императорского величества канцеляри, 1830. С. 307. 

2314 Статейньшй список стольника Василия Тяпкина и дьяка Никитьт 
Зотова, посольства в Крьтм в 1680 году, для заключения Бакчисарай- 
ского договора : изд. с подлинника, хранящегося в библиотеке князя 
М. С. Воронцова |с предисл. и прим. Н. Мурзакевича|. Одесса: 
В гор. тип., 1850. С. 259. 

ЗІЗ Там же. С 263. 

3319 1681. Ноября 1. Перевод с шертной записи, на которой шертовали 
при боярине и воеводах при Князь Петре Ивановиче Хованском с то- 
варьшщи розменной князь и мурзь. Памятники дипломатических 
сношений Крьмского ханства с Московским государством в ХУ 
и ХИП вв., хранящиеся в московском главном архиве министерства 
иностранньх дел. Симферополь : Типография газетьт «Крьтм», 1891. 
С. 184. 

2347 Лист до Олексія Васильовича Голіцина (1689 р., червня 1, табір на 
Білозірці). ЛІМ-І. С. 335. 

33і8 Донесение князя В. В. Голицьшна и товарищей его во время Крьм- 
ского похода в 1689 г. Устрялов Н. История царствования Петра 
Великого. Т. 1. С. 375. 

2319 1689, июня 15. Богомольная царская грамота в Троицкий Сергеев 
монастьрь по случаю побед, одержавших русскими войсками над 
крьжмекими татарами. Актьї, собранньєе в библистеках и архивах Рос- 
сийской империий археографическою зкспедициею императорской 
академии наук. Санкт-Петербург : Типография П отделения собствен- 
ной его императорского величества канцеляри, 1836. С. 448. 

2320 3 праці Жана Руссе де Міссі («боярина Івана Івановича Нестезюра- 
нуа») «Мемуари про царювання Петра Великого, імператора Росії, 
батька вітчизни, і прочая, і прочая, і прочая» (1725). Луняк Є. 
Козацька Україна ХИЕХИЙ ст. очима французьких сучасників: хрес- 
томатія. Ніжин : НДУ ім. М. Гоголя, 2013. С. 257. 

3321 Возгрин В. Е. История крьїмских татар. Очерки зтнической историй 
коренного населения Крьма в четьшрех томах. Симферополь : Крьт- 
мучпедгиз, 2013. Т. І. С. 533-534. 

322 Там же. С. 534. 

233 Про це йдеться у договірному документі за 1682 р. хана Мурат-ГПрая: 
«...Й с прошлого 1091 году впредь погодно великую казну нам и доб- 
рье поминки против прежних годов без убавки ничем не оскудя при- 
сьтлать, так же и братьям нашим калге и нурадьшну салтаном поминки 
и великую казну и детом нашим и женам и бекечам и нужетерпцом 
и всем ближним агам и мурзам и добрьїт людем нашим против преж- 
них дач присьглать; а розмене ньшне и впредь бьть на розменном 
месте в Переволочне и казну Сулешевьтм детем в руки отдавать, как 
преж сего на розменное место приезжали Сулешевь дети и бей 
и всем мурзам честь чинить против прежнего обьгчая» (1682. Авг. 10. 
Перевод с'хановой шертной грамоть, какову дал Мурат Гирей хан 
столнику Назарью Мелницкому. Памятники дипломатических 
сношений Крьмского ханства с Московским государством в ХУ 
и ХИП вв., хранящиеся в московском главном архиве министерства 
иностранньх дел. С. 186. 

2334 1692-1695, Звіт про дипломатичну місію в Крим піддячого Василя 
Айтемирова. С. 186. 

2325 Лист І. Мазепи до кизикирменського бея (1692 р, жовтня 5, Батурин). 
ЛІМ-2. С. 352. 

2326 Смирнов В. Крьмекое ханство под верховенством Оттоманской 
Портьт до начала ХМ века. Санкт-Петербург : |в Унив. тип. в Каза- 
ни|, 1887. С. 644. 

2337 Зайцев Й. Записи генеалогий и правлений крьтмских ханов и крьтм- 
ские средневековьге исторические хроники. Восток. Афро-Азиат- 
ские общества: история и современность. 2008. Ме 4. С. 32. 


2328 Оглоблін О. Ескізи з історії повстання Петра Іваненка (Петрика). 
Київ : Вид. ВУАН, 1929. С. 33. 

2229 Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа та його доба. С. 187-188. 

2330 Там само. С. 188. 

231 Там само. С. 184. 

2332 Там само. С. 194. 

233 Величко С. Літопис. 1991, Т. 2. С. 394. 

2334 Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа та його доба. С. 178, 182. 

2383 Слід у цьому зв'язку звернути увагу на одкровення Пилипа Орлика, 
який у 1707 р. був посвячений в антимосковські плани гетьмана. Він 
дійшов висновку, що «Мазепа, не мБючи о той своєй факцій жаднаго 
согласія с старшиною енералною и полковниками, не может сам без 
них и без войска едноею своєю головою явственно царскому вели- 
честву измБнить» (1721, червня 1. Лист Пилипа Орлика до Стефана 
Яворського. ДГІМ. С. 358). 

2336 Величко С. Літопис. 1991, Т. 2. С. 398-399. 

231 Там само. С. 398. 

2335 Лист кошевого атамана Ивана Гусака Й. С. Мазепе (4 июля 1689 г.). 
ЯДІ-ДІЗК-І. С. 289. 

2339 Список с листа белоруского писма, каков писал к великим государем 
царем войска запорожского обоих сторон Днепра гетман И.С. Мазепа 
з гонцом своим с Сидором Горбаченком в ньшнешнем в 200 г. июля 
в 20 день. ЯДІ-ДІЗК-І. С. 287. 

2м0 Це випливає з побожності старшин того часу. Вони могли інтригу- 
вати між собою, діяти жорстоко щодо своїх кривдників, опонентів, 
чинити підступно проти царів, однак разом з тим для них найвищою 
духовною цінністю, головним арбітром був Бог, перед яким вони спо- 
відалися, щотижня та щодня молилися в церквах, перед домашніми 
іконами-образами. Отже, якби у своїй сповіді-листі митрополиту 
В. Ясинському В. Кочубей лукавив, писав неправду, то це виглядало 
б, що він сповідував атеїстичні погляди. Але джерела дають великий 
матеріал про його побожність, ходіння на церковні служби, посильну 
підтримку та фінансування будівництва, реставрації обителей, собо- 
рів. Таким чином через посередництво В. Ясинського фактично ге- 
неральний писар звертався за допомогою до Бога, перед яким 
засвідчував про свою непричетність до провин, які йому інкриміну- 
вали його опоненти. 

Статьи гетмана, присланнье к государям для решений в Москву чрез 
стольника Циклера, канцеляриста Чуйкевича и капитана Шестакова 
(2А марта, 1692), ТР НБУВ. Ф.МПІ. Од. зб. 228м/97/У. Арк. 286; 1692, 
березня 24. Москва. Статті гетьманові Івану Мазепі від царів. Вій- 
ськові кампанії доби гетьмана Івана Мазепи в документах. С. 142. 
232 Отписка из Севской разрядной избьт в Малороссийский приказ о по- 

лучении гетманом Мазепой вознограждения для генерального сек- 
ретаря В. Кочубея. РДАДА. Ф. 229. Оп. 1. Спр. 203. Арк. 28-31. 

233 Печали гетманские рознье, приключеннье навождением неприя- 
тельства (1692 г.). Устрялов Н. История царствования Петра Вели- 
кого. Санкт-Петербург : Типография П-го отделения собств. Его 
импр. Вел. канцелярий, 1858. Т. 2. С. 370. 

234 Приєезд в Москву войскового канцеряриста Василья Кочубея с двумя 
к государю от гетмана Самойловича грамотами. 1-0е о посьгмлке по 
требованию его, государеву, статей о надобностях малороссийских 
для вручения оньїх российским послом на будущую с поляками ко- 
миссию отправляємьм. 2-0е о посьтлке к кошевому Серку увещатель- 
ньїх грамот в верности к Росиим. - - Тут же и отпуск его с ответом 
(1677, декабрь 27). РДАДА. Ф. 124. Оп. 1. Спр. 37. Арк. 1-95,1. 

235 Статейньй список подьячего Никитьт Алексеева. Ченцова В. Киев- 
ская митрополия между Константинополем и Москвой. 1686, 
Киев : Дух і Літера, 2020. С. 253. 

2М6 Дело о приезде в Москву посланца от гетмана Ив(|ана| Самойловича, 
войскового канцеляриста Вас|илия| Кочубея с данной ему «ин- 
струкцией» бить челом государям об исполнениий исконного чаяния 
украинского народа о восстановлении границ Малой России с Поль- 
шей от Смоленска по реке Днепр, а не по реке Сож (16584 год, авгус- 
та 9-- 1685 год, января 28). РДАДА. Ф.229. Оп. 1. Д. 90. Арк. 8-123. 

2347 Безьев Д. А. Малороссийский приказ: причиньт создания, штатьі, 
основнье направления деятельности. Москва : Прометей, 2015. 
С. 262-263. 

238 1691 р., серпня 13. Лист гетьмана Мазепи дозорці Рутковському та 
повідомлення Рутковського й Горбаченка про стан справ на Запо- 
ріжжі, ЯДІ-ДІЗК- І, С. 243. 

2М9 Лист гетьмана І. Мазепи до В. Кочубея. ДГІМ. С. 253. 

2350 Там само. 

2331 1708, лютого 17. Охтирка. Донос В. Кочубея та І. Іскри через охтир- 
ського полковника Федора Осипова на гетьмана І. Мазепу. ДГІМ. 
С. 375. 

232 ПД. Сулима, який працював з В. Кочубеєм та І. Мазепою у гетьман- 
ській столиці та був посвячений у їхні дискусії, не випадково згодом 
транслював-повторював їхні сумніви та застереження щодо союз- 
ницької співпраці з Варшавою для запорожців: «То я вам добрьтм 
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молодцам, войску запорожскому многократно обьявлял есмь, что ко- 
роль полской, имея досаду на царей московских, что не воєвали 
Крьму, хотел с ордами итить на Москву и прежде б отобрати в своє 
подданство нашу Украйну, а потом имел воевати Москву, что естли 
бьт совершенно, то добро ли бьтло нашей Украйне, понеже сами вьі, 
добрье молодцьі, все о том подлинно ведаєте, что чинилося при Чер- 
нецком и при иньх панах лядских, которьг6"е розньми часьт с войсками 
полскими вьходили войною на нашу Украйну и какия чинили над 
нами мучения, или не бьшло ль нашей братии на колах и в пролубях 
в воде и не принужденьт ль бьтли козацкия жень, чтоб своих детей 
варили в вару или на морозе людей не поливали ль ляхи водою и за 
голенища огонь не сьшали ль и животов от людей жалнерь не 
отнимали ль? Чего ляхи они не забьгли; но и ньшне еще не будут ли 
над нами чинити» (Лист к кошевому атаману и ко всему Войску 
Низовому Запорожскому Петрушки Иванова (22 июня 1692 г.). 
ЯДІ-ДІЗК-І. С. 307-308). Дуже ймовірно, що це були застереження 
В. Кочубея, який боявся такого «звільнення» України. У всякому разі 
молодий канцелярист чув ці розмови у Батурині. 

233 Список с универсала от гетмана Ивана Мазепьт войсковому гене- 
ральному писарю Василью Кочубею о даче ему мельницьт на реке 
Сейме (1687, октября 17). РДАДА. Ф. 124. Оп. 1. Спр. 29. Арк. 1-2,Ї; 
Дело о даче генеральному писарю Василию Кочубею и войсковому 
товарищу Михайле Гамалею жалованньх грамот на села маетности 
и прочие их угодьи (1688, апреля 28). РДАДА. Ф. 124. Оп. 1. Спр. 56. 
Арк. 1-8,1. 

зм Шабан, або Шибан-Липка, за відомостями Миколи Костомарова - - 
це чемерис, польський татарин. 

2355 Печали гетманские рознье, приключеннье навождениєм неприя- 
тельства (1692 г.). С. 370. 

2356 Оглоблин О. Петрик, ханський гетьман України. С. 83. 

3537 1708, лютий, Записка В. Кочубея на Орлика. ДГІМ. С. 378-319. 

2358 Записка Сидора Горбаченка, бьтвшаго на Запорожье. ЯДІ-ДІЗК- І. 
С. 289-290. 

239 Цей чернець оповів у Москві попові С. Пекалицькому «будто он 
Петрушко по приказу гетманскому для всякого случая на заставе бьтл 
і будучи на той заставе писма перенял, каковьт будто писал Василей 
Кочюбби к вору и ізмБннику Петрушке, в которьгх будто написано, 
чтоб он Петрушка при том стоял твердо і то діло, для чего он послан, 
в совершенство приводил, і с тьми перенятьтмми писмами прифхал он 
к гетману, а гетман ево с тьми ж... писмами прислал к Москве... 
і будто Кучюб'Ьй взять в замок за караул і окован... да с ним же 
Кочюбебем будто держат за караулом і с Чернигова сотника Николая 
Грембецкого и нькоторого Вьсоцкого, кромі гетманского дворецкого 
и Григорья Карпова, полковника бьтвшего Киевского, і иньїх многих, 
которьге бьтли в совіте вмісте с Кучюббемь». (Оглоблин О. Петрик, 
ханський гетьман України. С. 84). Під тортурами згаданого він не під- 
твердив, а повідомив, що про листи від Кочубея дізнався від запо- 
рожців. 

2369 Оглоблин О. Петрик, ханський гетьман України. С. 84. 

2361 14 січня. 

2362 1707, вересня 17. Москва. Розпитувальні оповіді ієромонаха Сєв- 
ського монастиря Никанора про донесення від В. Кочубея, що сто- 
сувались справи про зраду гетьмана І. Мазепи. ДГІМ. С. 371. 

2363 Дипломати, які працювали у Москві, отримували суперечливі відо- 
мості з різних джерел про події в Гетьманщині. Так, польський рези- 
дент Єжі Довмонт 24 серпня 1692 р. інформував свого короля Яна 
Собеського про ситуацію в Україні: «Кочубей, козацький генеральний 
писар від гетьмана Мазепи втік до Криму. Йому кримський хан дав 
бунчук, і він з татарами й запорозькими козаками пограбував кілька 
містечок 1 сіл коло ріки Орелі й захопивши людей й бидло, став коло 
Самари, а потім повернувся до Криму» (1692, серпня 24. Москва. 
Лист Єжі Довмонта до короля Яна Ш Собеського (регест) / Публіка- 
ція Ю. Мицика. Сіверянський літопис. 2020. Мо 2. С. 136). Схоже, 
цим повідомленням скористався Джованні Баттіста Романіні. Звину- 
вачення І. Мазепи В. Кочубея у підтримці П. Іваненка (Сулими) 
трансформувалося, наприклад, У такій своєрідній інтерпретації: 
«З Московії пишуть, що... певний Петро Кочубей, керівник частини 
запорозького козацтва, незадоволений жорстким правлінням мос- 
ковитів, повстав, і рушив з великим військом народного ополчення 
служити татарському хану, здійснив велике вторгнення в Московію, 
а після спустошення цієї землі залізом і вогнем, залишився з багатою 
здобиччю та великою кількістю рабів» (Шінегає Мипіогит Арозіоїїсо- 
тит Нізіогіат Юсгаїпає Шизігапіез (1550-1850) Вотпає, 1977. Мої. ХІМ: 
1684-1693. Р. 248). Тобто відомості про акцію Петрика було об'єд- 
нано з інформацією щодо підозр генерального писаря В. Кочубея 
у тому, що саме він надихнув свого племінника піти на союз з Крим- 
ським ханством і виступити спільно проти царів. 

23.8 іншій праці історик суперечить цьому ж постулату, зазначаючи, 
що «не виключено, що таємним натхненником повстання (Пет- 
рика, - - Авт.) був суперник Мазепи, генеральний писар Василь 
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Кочубей» (Тайрова-Яковлева Т. Г. Иван Мазепа и Российская импе- 
рия. С. 103). 

2365 Таїрова-Яковлева Т. Г. Їван Мазепа. С. 117. 

2366 Таирова-Яковлева Т. Г. Иван Мазепа и Российская империя. С. 30. 

2367 Там же. С. 50. 

2368 Там же. С. 48. 

2369 Таїрова-Яковлева Т. Г. Іван Мазепа. С. 61. 

2310 Таирова-Яковлева Т. Г. Иван Мазепа и Российская империя. С. 82. 

2311 Таїрова-Яковлева Т. Г. Іван Мазепа. С. 121. 

2372 1708, лютий. Записка В. Кочубея на Орлика. ДГІМ. С. 379. 

2333 Їздив у 1675 р. посланцем від гетьмана до Османської імперії. Від- 
пущений з Адріанополя 25 липня назад з грамотами від візиря та сул- 
тана, в Умані втратив важливі документи («там челядник его листь, 
писаннье к Дорошенку от салтана, покрадчи, неведомо кудьт ушол»); 
побоючись гніву П. Дорошенка, утік на Лівобережжя, де дав обширні 
свідчення про зміст переговорів Чигирина з турками (1675, сентября 
11. Грамота гетмана Самойловича к царю о походе вместе с князем 
Ромодановсеким к Днепру и о приезде к нему Дорошенкова канце- 
ляриста Кочубея. Акть ЮЗР. С. 246). 

31 Соловьев С. Йстория России с древнейших времен. Издание второе. 
Санкт-Петербург : издание вьісочайше утвержденного товарищества 
«Общественная польза», 1896. Кн. 3. Т. ХІМ. С. 1112. 

2315 Величко С. Літопис. 1991, Т.2. С. 602. 

36 Павленко С. Організація імпічменту Мазепи 1707 року. Сіверянський 
літопис. 2002. Хо 6, С. 22-31; Його ж. Організація імпічменту Ма- 
зепи 1707 року. Козацька скарбниця. Гетьманські читання, присвя- 
чені десятій річниці музею гетьманства. Київ : Стилос, 2003. 
С. 87-108. 

2917 1708, березень. Фастів. Лист гетьмана І. Мазепи до О. Д. Менши- 
кова. ДГІМ. С. 236. 

2318 Там само. 

2319 Там само. 

2380 1721, червня 1. Лист Пилипа Орлика до Стефана Яворського. ДГІМ. 
С. 358. 

2381 Там само. 

232 Мазепа І. Міркування про Україну та наболіле (підготував та пере- 
клав із староукраїнської мови С. Павленко). Сіверянський літопис. 
2019. Хо 2. С. 174. 

2383 Т, Таїрова-Яковлева відносить цей епізод до 1692 р. (Таїрова-Яков- 
лева Т. Г. Їван Мазепа. С. 121). Та за переліком місць перебування 
гетьмана згідно з універсалами та іншими джерелами у тому році він 
не перебував у Глухові (див.: Труди і дні гетьмана Івана Мазепи. 
Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа та його доба. С. 390-351). 

234 ці дні джерела зафіксували його перебування у Глухові. 

2385 Соловьев С. История России с древнейших времен. Издание второе. 
Кн. 3. Т. ХІМ.С. 1134. 

2386 Там же. 

2387 Дело об отправлении в Батурин к стольнику полковнику Борису 
Батурину на пятьсот гранат ручньх зелья составного, и о даче ему 
в полк подьемньх лошадей (26 мая 1693 г.). РДАДА. Ф. 124. Оп. 1. 
Спр. 29. Арк. 1-13,1. 

2388 Лист І. Мазепи до Івана та Петра Олексійовичів (20 вересня 1694 р.). 
ЛІМ-2. С. 451. 

2389 Соловьев С. История России с древнейших времен. Издание второе. 
Кн. 3. Т. ХІМ.С. 1134. 

230 Морозов О. Тван Обидовський. Просвіта (м. Ніжин). 1994, Хо 5. С. 7. 

2391 Дист київського полковника К, Мокієвського до гетьмана І. Мазепи. 
Публікація О. Оглоблина. ДГІМ. С. 320-321. 

3328 Історик В. Борисенко у своєму підручнику зазначав, що П. Іваненко 
«діяв не тільки від свого імені». «Ймовірно, --зауважував він, - - він 
репрезентував ту групу козацької старшини, котра перебувала в опо- 
зиції до гетьмана Мазепи. До неї входили колишні полковники 
Переяславського полку Дмитрашко Райча, Київського -- Кость 
Солонина, Полтавського -- Федір Жученко, генеральний писар 
Василь Кочубей, небіж попереднього гетьмана Михайло Самойло- 
вич, батько 1 син Полуботки та ін. Напевне, ця група і виробила основ- 
ні умови українсько-кримського зближення» (Борисенко В. Й. Курс 
української історії. З найдавніших часів до ХХ століття. Київ : Либідь, 
1996. С. 251). Насправді, хоча більшість цих старшин зазнали утис- 
ків, переслідувань від І. Мазепи, навряд чи вони усі діяли у згоді один 
з одним. У кожного була своя історія звільнення, зокрема Д, Райча та 
К. Солонина усунуті з урядів в результаті передусім старшинських 
інтриг. Скажімо, Д. Райча ворогував з Л. Полуботком. А В. Борисенко 
їх зарахував в одну опозиційну команду, що недопустимо. 

2393 Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа та його доба. С. 179-182. 

2334 Там само. С. 182. 

2395 Лист до Івана та Петра Олексійовичів. ЛІМ-2. С. 270. 

2396 Там само. 

2397 Кривошея В. Козацька еліта Гетьманщини. Київ : ШІЕНД імені 
І. Ф. Кураса НАН України, 2008. С. 262. 
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2395 1708, лютий. Записка В. Кочубея на Орлика. ДГІМ. С. 377. 

2399 Якби І. Іскра хоч якось вороже проявив себе у 1690-1692 рр. щодо 
І. Мазепи, тобто був учасником опозиції, то він би не отримав впли- 
вового уряду. Навіщо було гетьману віддавати Полтавський полк 
свояку В. Кочубея, який «хотів бути гетьманом»? Усе це суперечить 
логіці правління І. Мазепи. Натомість джерела тих років показують, 
що І. Іскра проявив себе слухняним виконавцем волі рейментаря. Він 
з великим загоном напав на ординців, які йшли на Гетьманщину. 
11 травня 1691 р. значний військовий товариш І. Іскра привіз у Бату- 
рин після здійсненого походу 9 «язиків» (Лист гетьмана до Івана та 
Петра Олексійовичів (13 травня 1691 р.). ЛІМ-2. С. 263). У місяці 
конфлікту І. Мазепи з В. Кочубеєм полтавський старшина ніяким 
чином не виявляє свою опозиційність, а тим паче прихильність до ге- 
нерального писаря. Гетьман «поволил и приказал Ивану Искре знат- 
ному товарьшцу войсковому, пойти в поля дикиє за промьіслом 
воинским», і цей загін, зіткнувшись з ординцями, взяв «язика» та про- 
довжив виконувати завдання «в поле на вершине Самарьі впредь для 
промьслу воинского удержался» (Лист гетьмана до Івана та Петра 
Олексійовичів (28 квьттня 1693 р.). ЛІМ-2. С. 379). Отже, якась опо- 
зиційність значного військового товариша перед його призначенням 
на полковницький уряд - - це мильна бульбашка, яка лускає, коли 
пильніше аналізуєш фактаж 1690-х років. Не міг І. Мазепа надавати 
впливові уряди тим, хто шукав для нього підступи. 

2400 Кривошея В. В. Національна еліта Гетьманщини (персональний 
склад і генеалогія козацької старшини. 1648-1782 рр.). Київ : шіНД 
НАНУ, 1998. Частина П. С. 47; Лист І. Мазепи до Петра І (29 листо- 
пада 1696 р.). ЛІМ-2. С. 488. 

2401 1703, червень. Інструкція Івана Мазепи відправленому до царя Петра 
І глухівському сотникові Олексію Турянському. УІМ-2. С. 316. 

2402 У доносі В. Кочубея на П. Орлика сім'я Герциків змальована у чор- 
них фарбах. Головний аргумент звинувачення щодо них - - єврейське 
коріння родини та співпраця П. Герцика з І. Мазепою. Як дізнаємося 
з цього джерела, торговець Семен Герцик під час повстання Б. Хмель- 
ницького вихрестився у Полтаві. Після його смерті дружина-вдова 
Агафія 1667 р. вийшла вдруге заміж за генерального суддю Петра 
Забілу (Лазаревский А. Очерки малороссийских фамилий. Герцики. 
Русский архив. 1875. Т. 1. С. 448). Завдяки вітчиму син С. Герцика 
Павло невдовзі увійшов у коло полтавської старшини. Він почав свою 
кар'єру полтавським полковим писарем (1675), а потім був призначе- 
ний полковником у Полтаву (1675-1677, 1683-1687 рр. ). Після 
Коломаку у старшини, який втратив уряд, були проблеми з прожит- 
тям у полковому місті через недоброзичливців, ворогів. П. Герцик за 
царським наказом оселився з родиною в Охтирці (Лист І. Мазепи до 
В. Голіцина від 29 вересня 1688 р. ЛІМ-І1. С. 236)., яка тоді підпо- 
рядковувалася Московії, У вересні 1688 р. колишній полковник при- 
їхав у Батурин з проханням дати дозвіл на повернення його додому. 
За вигнанця клопоталися й впливові старшини, зокрема колиш- 
ній генеральний обозний П. Забіла, та інші. Вони просили, щоб «ему, 
Павлу Герцику, вольно бьмло опять из великоросийских городов 
в Полтаву к своим маєтностям перейтить на житье потому что бьіл 
головной его, Герциков, неприятель там Прокоп Левенец, а ньшне он 
умер и иньх таких неприятелей не имеет там» (ЛІМ-1І. С. 236). 

2403 1708, лютий. Записка В. Кочубея на Орлика. ДГІМ. С. 378. 

03 Цей документ був підготовлений для обгрунтування скинення по- 
лковника з уряду; у 1708 р. І. Мазепа скористався ним вдруге для 
свого захисту: мовляв, старшина затаїв на нього злобу та почав діяти 
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Михайла Вьщдубецкий бьгл под особьгм его пастьтрекой милости на- 
чалом, в которой би мочно ему временем из дому софейскаго при- 
ехати, и без прекословия игумена и братии время некое в нем пожити 
обещаясь что чрез то монастиря того чин и исправления не будут ни 
в чем поврежденьт и приходь стве до вашего царского пресветлого 
величества, дабьт часть места киевского которая за польской державьт 
бьтла под властью бискупов киевских ему ньішне для вспоможения ску- 
дости дому софейскаго с милости вашей монаршеской бьгла дана» 
(До Івана та Петра Олексійовичів. ЛІМ- І. 409-410). 

2462 Письмо патриарха Андриана Варлааму Ясинскому (май 1692 г.). 
АЮЗР. Київ, 1873. Часть первая. Т.У. С. 343. 

2463 До Івана та Петра Олексійовичів (1690 р., липня 12, Батурин). ЛІМ- 
1.409-410. 

264 Три протопопії свого часу були підпорядковані місцеблюстителю 
Л. Барановичу. Після 1686 р. митрополит Г. Четвертинський з допо- 
могою царів отримав їх у своє відання. У 1688 р. чернігівський ар- 
хієпископ, виборюючи ставропігію для єпархії, подбав знову про 
підпорядкування цих протопопій собі (див.: Грамота царей Исанна 
и Петра Алексеевичей и царевньт  Софьи Алексеевнь!, утверждающая 
подчинение Черниговской архиепископиий непосредственному веде- 
нию московского патриарха (1688 г., июня 24). АЮЗР. Ч. І. Т. У. 
С. 254). З 1690 р. вони повернулися у відання київського митропо- 
лита царською грамотою. У ній, зокрема, й пояснюється незаконність 
попередніх рішень: «А что прежде сего по листу Діонисія Балабана, 
митрополита кіевского, к той Черниговской епархій приписаньт бьіли 
в присудствіе Кіевской митрополіи протопопія Глуховская, Конотоп- 
ская и Борзненская, и в жалованной граммать имяновань, и тм про- 
топопіям, по челобитью преосвященнаго Варлаама митрополита, 
указали мьг великіе государи, наше царскоє величество, бьть по 
прежнему, как изстари бьвало, при митрополіи Кіевской, а к Черни- 
говской епархіи впред им не бьтть; по тому что и прежде сего онье 
к той епархіи не належали: а Діонисій митрополит написал их в листу 
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своєм мимо древняго поведенія. Й сею нашею царского величества 
жалованною грамматою мі, великіе государи, наше царскоє величе- 
ство, его преосвященнаго митрополита милостиво обнадеживаєм 
и утвержаєм неподвижимо» (1690 р., вересня 28. Москва. Настольна 
царська грамота преосвященному Варлааму Ясинському про посвя- 
чення його в митрополити київські та про причислення протопопій 
Глуховської, Борзнянської та Конотопської до Київської єпархії. Вій- 
ськові кампанії доби гетьмана Івана Мазепи в документах. С. 844- 
845) (у публікації цього джерела публікаторами була допущена 
помилка - - насправді йдеться не про 1691 р., а 1690 р.)|. 

2465 0, Гейда називає помилково її Батуринською (Гейда О. Церковна по- 
літика гетьмана Івана Мазепи С. 192), хоча ця протопопія, напевне, 
була утворена після 1692 р. 

2466 1690) р., вересня 28. Москва. Настольна царська грамота преосвя- 
щенному Варлааму Ясинському про посвячення його в митрополити 
київські та про причислення протопопій Глуховської, Борзнянської 
та Конотопської до Київської єпархії, Військові кампанії доби геть- 
мана Івана Мазепи в документах. С. 842-845. (Цей документ ми, по- 
силаючись на джерела митрополита Є. Болховітінова, датували 
1691 р., але насправді він створений у 1690 р. Детальніше про це 
див.: Титов Ф. И. Русская православная церковь в Польско-Литов- 
ском государстве в ХУП-ХУМП веках. Т. І: Западная Русь в борьбе за 
веру и народность в ХУП-ХМПІ вв. (1654-1795 гг.). Киев : Типора- 
фия ИЙ. Чоколова, 1905. С. 368). 

2497 Горська Н. Лазар Баранович і Батурин. Матеріали науково-практич- 


ної конференції «Видатні діячі Батуринського краю», присвяченої 


230-ії річниці з дня народження Петра Івановича Прокоповича (2- 
З червня 2005 р.). Ніжин : Аспект-Поліграф, 2005. С. 33. 

2468 Письмо Лазаря Барановича, архиепископа Черниговского, патриарху 
Адрияну (1691, октябрь). АЮЗР. Ч. І. Т. М. С. 319-322. 

2469 Павленко С. Іван Мазепа як будівничий української культури. 
Київ : Видавничий дім «Києво-Могилянська академія», 2005. С. 39. 

210 Приезд в Москву новообранного в киевские митрополитьт бьтвшего 
печерского архимандрита Варлаама Ясинского для посвящения ре- 
золюцией (1690, июля 31). РДАДА. Ф. 124. Оп. 1. Спр. 46. 

2171 Там же. 

242 Дист І.Мазепи до царів Івана та Петра Олексійовичів про затвер- 
дження й посвячення у Москві новообраного київського митрополита 
та про підтримку його клопотань (12 липня 1690 р.). ЛІМ- І. С. 409. 

23 Там само. С. 410. 

2414 Лист І. Мазепи до царів Івана та Петра Олексійовичів про підтримку 
клопотань київського митрополита Варлаама Ясинського. ЛІМ- І. 
С. 443. 

205 Універсал Івана Мазепи митрополитові київському, галицькому ма 
містечко Моровськ з присілками (22 липня 1690 р.). ЦДІАК України. 
Ф. 57. Оп. 1. Спр. 39. Арк. 1144-1146; УІМ-І. С. 202. 

216 Наказ Костянтину Мокієвському про передачу помірного торгового 
податку у власність київського митрополита (9 січня 1691 р.). 
ЛІМ-1. С. 441-442. 

297 Універсал Івана Мазепи київському митрополитові Варлааму Ясин- 
ському з дозволом збирати купецьке мито на споруджених ним Біло- 
городській і Борщагівській греблях. У/М- І. С. 225. 

2418 Там само. С. 224-225. 

209 Універсал Івана Мазепи київському митрополитові Варлааму Ясин- 
ському на село Койлів. Там само. С. 236. 

240 Універсал Івана Мазепи Київському Софійському монастиреві на 
село Комарівку (16 червня 1695). Там само. С. 284-285. 

2381 |Богояленский М.) Варлаам Ясинский. Литовские епархиальнція ве- 
домости (далее - - ЛЕВ). 1881. Хе 50. Неофициальньій отдел. 13 де- 
кабря. С. 427. 

2482 Петров Н. ИЙ. Описание рукописньх собраний, находящихся в го- 
роде Киеве. Москва : Университетская типография, 1904. Вьшуск Ш. 
С. 160. 

2483 Універсал Івана Мазепи про відновлення Переяславського єпископ- 
ства (30 вересня 1700 р.). УІМ-І. С. 360-362. 

248 |Богояленский М.) Варлаам Ясинский. ЛЕВ. 1882. Хо 6. Неофици- 
альньій отдел. 7 февраля. С. 41. 

2485 Бодховітінов Євгеній, митрополит. Вибрані праці з історії Києва. 
Київ : Либідь - ЇСА, 1995. С. 184-185. 

2486 Нікітенко Н. М. Софія Київська за доби Івана Мазепи. Могилянські 
читання : Збірник наукових праць. Київ : Полі-графіка, 2000. С. 113. 

2487 Там само. С. 115. 

2485 Нікітенко Н. М. Собор святої Софії в Києві. Київ : Техніка, 2000. 
С-5. 

249 Челобитная митрополита киевского Варлаама Ясинского о беспо- 
койстве, причиняємом Софийскому монастьтрю близостью дворов, 
населенньх военньми людьми. Киевская старина. 1894. Хо 7. С. 122. 

2430 Там же. 

291 |Богояленский М.| Варлаам Ясинский. ЛЕВ. 1882. Хо 4. Неофици- 
альньій отдел, 24 января. С. 30. 


242 | Богояленский М.) Варлаам Ясинский. ЛЕВ. 1882. Ме 3. Неофици- 
альньй отдел. 17 января. С. 22-23. 

243 Гбогояленский М.) Варлаам Ясинский. ЛЕВ. 1882. Ме 47. Неофици- 
альньй отдел. 22 ноября. С. 397. 

2494 Приезд в Москву и отпуск: 1. Киевской лаврьг соборного иеромонаха 
Афанасия с грамотами к Государям царям Иоанну Алексеевичу 
и Петру І о избрании киевским митрополитом печерского архиманд- 
рита Варлаама Ясинского, и о дозволений избрать нового архиманд- 
рита. 2. Гетманских посланцев лубенского полковника Леонтия 
Свечки с прошением о посвящениий митрополиту киевскому буду- 
щего архимандрита печерского. 3. Гетманского гонца Ивана Заруд- 
ного с известием о избраниий ноября 16-го Киево-Печерский монас- 
тьтрь архимандритом из мирских войскового генерального судьи 
Михайла Вуяхевича. 4. Печерского проповедника Йустина Василь- 
евича с обьявленисм, о пострижениий новонареченного архимандрита 
печерского Мелетия, о посвящениий его во иеродиакона и во иеромо- 
наха, также о дозволений єму в Киев в архимандрить! посвятиться, 
и о вьІсьІлке в Киев указа дабьт свободно пропущаємкі бьтли в Печер- 
скую лавру приєзжиєе для богомолья. и 5. Печерского же проповед- 
ника Елисея Завадовского с обьявлениєм о посвящению 9-го декабря 
в архимандритьт печерския его Мелетия (1690, июль - 1691). РДАДА. 
Ф. 124. Оп. 1. Спр. 45. Арк. 1-146,1. 

2495 Митрополит Евгений |Болховитинов). Описание Киево-Печерекой 
лаврьг с присовокуплением разньгх граммат и вьшисок, обьясняющих 
оное, также планов лаврьт и обеих пещер. Київ : Тип. Киево-Печер- 
ской лаврь, 1826. С. 119. 

296 Участь у виборах взяв чернігівський полковник Яків Лизогуб 
(ЛІМ- 1. С. 425). 

2497 Лист гетьмана до Івана та Петра Олексійовичів про обрання архі- 
мандрита Києво-Печерської лаври та поставлення і посвячення його 
київським митрополитом. ЛІМ-І. С.426. 

248 Митрополит Евгений |Болховитинов/. Описание Киево-Печерской 
лаврьг с присовокуплением разньх граммат и вьшисок, обьясняющих 
оное, также планов лаврьт и обеих пещер. С. 119. 

2499 Важко повірити, що генеральний старшина приїхав у Київ, і все це 
його обрання було несподіваним для нього самого. Така процедура 
узгоджувалася попередньо. Не можна було обрати генерального уря- 
довця церковним ієрархом без його особистого бажання присвятити 
себе Церкві, чернечому життю. Якщо б ця ідея виникла спонтанно, 
у ході елекції, то, зрозуміло, що на пропозицію ченців М, Вуяхевич, 
швидше за все, відповів би відмовою. Думаємо, що визначення гід- 
ного кандидата на посаду архімандрита тривало у червні-вересні 
1690 р. Найбільш імовірно, М. Вуяхевич мав бажання залишити 
службу через старість, хвороби. Тому йому як довірнику гетьман 
гетьман доручив бути очільником важливого православного осередку. 
Важливо зазначити, що вибори у Києво-Печерській лаврі згідно 
з царським указом про ставропигію мали відбуватися з повеління го- 
сударів «и по благословению святейшего московского патриарха» 
(Царская грамота на ставропигию Печерской лаврьт с подчинениєм 
Московскому патриаршому престолу. Описание Киево-Печерской 
лаврьг с присовокуплением разньх граммат и вьшисок, обьясняющих 
оног, также планов лаврьт и обеих пещер. Киев : Типография Киево- 
Печерской лаврь, 1826. С. 76). Але Батурин та ченці, передбачаючи 
реакцію Москви, провели собор лише за царським дозволом 
(ЛІМ-1. С. 425) без погодження з церковною владою. Отже, у такий 
спосіб просувалася потрібна людина як для ченців, так і для геть- 
мана. Не секрет, що І. Мазепа тоді бажав мати не тільки «свою» лю- 
дину в церковному середовищі, а й довірника, через якого можна було 
б налагодити зручний зв'язок з керівництвом Польщі. Справа Соло- 
мона показує, що з 1690 р. до потенційних союзників Батурина час 
від часу направлялися із секретними місіями ченці. 

2300 Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошенко: огляд його життя і полі- 
тичної діяльності. Нью-Йорк, 1985. С. 665. 

2301 Павленко С. Генеральний суддя Михайло Вуяхевич. Сіверянський 
літопис. 2001. Мо 3. С. 140. 

2502 Там само. 

2303 |Гришин А. Д., Голобуцкий П. В., Кабанец Е.П., Кибальник Ю. Д., 
Коваль О. П., Кусок Т. М., Писларий И. А., Черепанов Й. Ф., Шиденко 
В. А.) Очерки истории Киево-Печерской лаврь и заповедника. Київ 
: Радянська Україна, 1992. С. 64. 

2301 Письмо Адриана, патриарха московского, гетману Мазепе, с вьтра- 
жением неудовольствия на то, что в архимандрить! лаврьт избран 
светский человек, мелетий Вояхевич (1690 г., декабрь). АЮЗР. Ч. І. 
ТО М/С2291. 

2305 Там же. 

2506 Письмо Мелетия Вояхевича, нареченного архимандрита Киево- 
Печерской лаврьі, с просьбой дозволить ему принять посвящениєе во 
архимандрить в Киеве от митрополита киевского (1691 г.). Там 
же. Ч. 1. Т.М.С.314-317; Письмо Варлаама Ясинского, митрополита 
киевского, патриарху Адриану, по поводу просьбьт братии Киево- 


Печерской лаврьт о поставлений Мелетия Вояхевича в архимандритьт 
лаврьг и с собственноручною припискою Ясинского о других церков- 
ньх делах (1691 г.). Там же. Ч. І. Т. У. С. 317-318; Письмо Паисия, 
наместника Киево-Печерской лаврьі, с братиею патриарху Адриану, 
с просьбою дозволить Мелетию Вояхевичу принять посвящениє 
в архимандрита лаврьт в Киеве (1691, сентябрь). Там же. Ч. І. Т. М. 
С. 311-314. 

23207 Письмо патриарха Адриана Варлааму Ясинскому, митрополиту ки- 
евскому, с изьявлениєм дозволения ему поставить Мелетия Вояхе- 
вича в архимандрита Киево-Печерской лаврьт (1691, октябрь). Там 
же. Ч. 1.1. У.С. 328. 

98 Письмо патриарха Адриана наместнику Киево-Печерской лаврьг 
Паийсию с изьявлением дозволения на то, чтобьт Мелетий Вояхевич 
бьш поставлен в архимандрить! лаврь в Киеве митрополитом Вар- 
лаамом (1691, октября 31). Там же. Ч. І. Т. У. С. 323-325; Письмо па- 
триарха Адриана Мелетию Вояхевичу, избранному в архимандритьт 
Киево-Печерской лаврьі, с дозволением ему принять поставлениє 
в зтот сан в Киеве от митрополита киевского Варлаама Ясинского 
(1691 т.). Там же. Ч. І. Т. У. С. 324-327; Письмо патриарха Адриана 
Варлааму Ясинскому, митрополиту киевскому, с изьявлениєм дозво- 
ления ему поставить Мелетия Вояхевича в архимандрита Киево- 
Печерской лаврьт (1691, октябрь). Там же. Ч. І. Т. М. С. 327-330. 

2309 Лист гетьмана до Івана та Петра Олексійовичів про обрання архі- 
мандрита Києво-Печерської лаври та поставлення і посвячення його 
київським митрополитом. ЛІМ-І. С.426. 

2310 Згідно з джерелами, новообраний архімандрит у 1691-1693 роках 
приїжджав у Батурин на різдвяні святкування та старшинські з'їзди. 
Отже, він, незважаючи на свої хвороби, долав за кілька днів відстань 
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віть після смерті І. Скоропадського в 1722 р. московський уряд через 
спротив канцеляристів, старшин затратив чимало зусиль, аби дізна- 
тися, які податки збираються в Гетьманщині (див.: Барвинский В. А. 
Заметки по истории финансового управления в Гетманщине. Сбор- 
ник статей в честь проф. В. П. Бузескула |Издан по поводу тридца- 
тилетия его научно-преподавательской деятельности| / Сборник 
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203 Важлива у цьому плані місія гетьманського канцеляриста Самійла 
Пулверинського до Валахії у 1692 р. Він привіз у Батурин глибокий 
звіт-аналіз політичної ситуації в європейських країнах, Османській 
імперії (1. Мазепа доповідав про цю поїздку царям із великим запіз- 
ненням лише 24 квітня 1693 р., виправдовуючись тяжкою хворобою 
прибулого вістуна | ЛІМ-2. С. 376-377). «Польского короля всьми 
силами французской король с помощію польской королевой к тому 
приводьтть, - - доповідав посланець, - - чтоб учинити покой с турки, 
но немощно, понеже цесарь христіянскій, король польскій и Вене- 
цьня союзом меж собою обовязались, так что един без друга не могут 
миритца, и хотя король польской хочет мирится с турки, но присяга 
его с цесарем и с виниціяньт на турков укріплена и папиною рукою 
и кардиналов и многих государей мірских подписана; и Польща 
и РБчь Посполитая польская не хочет мирится с турчином, и для того 
король польской попущаєт ордам разорять Польшу» (Скаска Само- 
йла Пунверицкого канцеляриста войсковаго. Временник император- 
ского Московского общества историий и древностей российских. 
1849. Кн. 2. Смесь. С. 26). Тобто у Батурині переконалися ще раз, що, 
незважаючи на бажання короля Яна Собеського, верхівка Речі 
Посполитої не хоче змінювати союзників, а тому й не діятиме в ін- 
тересах України проти Московії. 
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Зарудний Г. 81, 214 

Зарудний Д.211 

Зарудний І. 86, 307 

Заруцький Г. 285 

Заруцький О. 141 

Засєкін І. 37 

Засєцький І. 37 

Засипко М. 271 

Звонська Л. 277 

Зеленський Д. 142, 268 
Зеркаль С. 274 

Зиков Ф. 151 

Зінченко О. 85 

Змієв В. 133, 134, 142, 167, 287 
Золотаренко Я. 85 

Зотов М. 275 

Зотов Н. 92 

Зубец М. 129 

Зуй В. 294 

Іваненко (Петрик) див: Сулима П. 
Тваннікова Л, 309 

Іванов А. 162 

Іванов Д. 104, 142 

Іванов П. 151 

Іванов С. 162 

Іванов Ф. 62 

Іванов Я. 301 

Іванова О. 257 

Івлєв П. 53 

Ігнатович Д. 13, 36, 45, 78, 82, 85, 136, 271, 273 
Ігуменський В. 153 

Ізмаїл, отець 107 

Ізмаїлов М. 151 

Ілля, гравер 107 

Ілля, отець 110 

Ілляшенко М. 153, 285 

Ільїн О. 273 

Інокентій, отець 115 

Іоаким, патріарх 106, 107, 112, 114, 116, 117, 118, 120, 141, 166, 287 
Ісактим, патріарх 143, 162, 237 
Ісан Олесійович 27, 38, 55, 64, 116, 139, 142, 147, 288, 294 
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Ісасоф, намісник лаври 115 
она, отець 49, 50 
Іржі Д. 258, 283, 284, 287 


Іркліївський-Перехрестенко О. 51 


Ісаєвич Я. 256 

Ісайя, архімандрит 124 

Ісаков О. 52 

Ісарович К. 205 

Іскра І. 126, 198, 199, 236, 259 
Іскра П. 304 

Іскрицький А. 288 


Іскрицький В. 55, 56, 57, 99, 60, 62, 87, 169, 171, 172, 174, 175, 179, 185, 


189, 267, 290 
Іскрицький К. 55 
Іскрицький М. 267 
Іскрицький Ф. 288 
Іскрицькі 179, 291 
Іспанський Т. 19 
Істомін К. 138 
Иосиф І 300 
Кагамлик С. 307 
Казаков Г. 260 
Казимір д'Аркіян М. 190 


Казимир Я. 54, 55, 56, 57, 58, 173, 198, 204 


Казингірей 205 

Казьмирчук Г. 257 
Калга-салтан 211 

Каміл 209 

Камінські А. 291, 292 
Камінський А. 183, 184, 186 
Кандиба Ф. 153, 285 

Карл, принц 56 


Карпов (Карпович) Г. 84, 146, 237, 285, 303, 305 (див. Коровка-Вольський) 


Квашин-Самарин А. 37 
Кемал-Мурза 302 
Кемаль-бей 205 
Кентржинський Б. 260 
Кияшко М. 18, 32 
Кіяшко Л. 11 

Клочко Д, 41, 42, 95, 181 
Ключевський В. 284 
Книш Я. 206, 223 
Ковалевська О. 7, 8, 256 
Коваленко О. 258 
Ковальова І. 97, 275, 276 
Кожуховський П. 146, 153, 197 
Кожуховський Ю. 41, 141 
Козєв Ю. 37 
Козловський Г.151 
Колесник К. 33 
Колесников К. 257 
Колзаков Ф. 136 

Количов Ф. 39 

Колупаєв М. 53 

Коляда І. 257 

Кондратьєв М. 72 
Кононенко В. 253, 257, 309 
Константинович Ю. 31 
Корж Т. 129 

Корнієнко М. 272 
Корнієнко О. 257 


Коробченко Г. 127 (див. Коровка-Вольський) 
Коровка-Вольський Г. 84, 274, 308 


Корсакова В. 264 
Косагов Г. 32, 89, 93, 95, 96, 275 
Косів С. 113, 122 


Костомаров М. 6, 8, 9, 150, 151, 169, 174, 1893, 267, 269, 270, 271, 278, 
284, 286, 288, 290, 291, 292, 295, 301 


Котова Н. 257 
Кохановський П. 218 
Кохен К. 147 

Коцур А. 257 


Кочегаров К. 11, 26, 184, 238, 256, 262, 263, 268, 269, 270, 278, 281, 282, 
284, 285, 288, 290, 291, 292, 305, 307 

Кочубей В. 11, 12, 18, 34, 61, 71, 77, 83, 34, 96, 158, 175, 192, 197, 202, 
203, 204, 215, 216, 219, 225, 226, 227, 229, 230, 231, 232, 233, 256, 260, 
273, 285, 289, 294, 295, 303, 304, 305 


Кочубей Г. 235, 236 
Кочубей Л, 199, 233, 234, 295 
Крамар Я. 193 


Красинський В. 179, 212 Магмет-ага 206 
Крашенніков В. 287 Маженов М. 39 
Кресін О. 256, 291, 294 Мазепа М. 52, 212, 213, 269, 300 
Криворучко О. 292 Мазепа С. 198 
Кривошея В. 258, 270, 272, 283, 288, 285, 301, 304 Майер І. 260 
Кривошея І. 267 Макидонов А. 275, 276 
Крикун М. 296 Маковський І. 77 
Крилов А. 279, 280 Максимович Д. 31 
Кроковський И. 66, 115 Максимович М. 277 
Крупницький Б. 8, 271, 286 Малеванський Ф. 305 
Ксензенко С. 272 Малєєв К. 299 
Кубай М. 291 Малов А. 275 
Кубітенько М. 33 Мальбахов Б. 276 
Кузьменко М. 297 Мамалага В. 258, 259 
Кулага Х. 129 Мандрика В. 85 
Кулаковський П. 284 Мансуров К. 129 
Куліш С. 257 Маньківський К. 85 
Кульман К. 165, 166 Марголіна І. 279 
Кунегунда Т. 139 Мартель Р. 150, 284 
Куракін Б. 148, 151,284 Мартиненко І. 85 
Курц Я. 293 Мартинович О. 85 
Куташов І. 22, 261 Маслійчук В. 257, 258, 270 
Кутумов П. 126 Матчинський М. 170, 177 
Кучеренко М. 257 Матякін С. 19,261 
Кьопрюлю-заде Фазілю Агмеду-паша 207 Маценко О. 85 
Лаврентьєв А. 259, 281 Мацьків Т. 8, 183, 282,291 
Лаврентьєв Д. 152 Медведєв С. 8, 114, 116, 117, 119, 120, 121, 122, 162, 164, 165, 279 
Лавров А. 282, 284, 285 Мельницький Н. 302 
Лаєвський А. 273 Мельнов Д. 141 
Лаєвський С. 11 Меншиков О. 234, 257, 269 
Лазарев Й. 141 Мехмед ГУ 102 
Лазаревська К. 263 Миклашевська А. (Швайковська, Самойлович) 263 
Лазаревський О. 12, 258, 262, 271, 272, 273 Миклашевський М. 6, 82, 83, 84, 146, 196, 235, 263, 273 
Лазука П. 172 Мирович І. 77, 83, 84, 141, 153, 285 
Ларіонов Д. 193 Мирон 288 
Лачипов С. 131 Митрофан, отець 115 
Лебедєв К. 151 Митюков Н. 282 
Левенець А. 112 Михайленко К. 211,212,221 
Левенець П. 18, 39, 259, 304 Михайлов Б. 65, 72, 75, 109, 212, 237, 297, 299, 301, 304 
Левицький О. 272 Михайлов К. 299 
Лежайський М. 32, 238 Михайлюк О. 257 
Леклерк Н. 260 Мицик Ю. 11, 57, 63, 258, 260, 267, 268, 270, 271, 274, 286, 290, 295, 301 
Ленченко В. 195 Міден Е. 289 
Леонтьєв І. 67, 152, 171 Мільчев В. 257, 275, 282 
Леопольд І. 90 190, 218, 293 Міссі Ж-Р. 130, 131, 132, 224, 260, 281, 302 
Лизлов А. 88, 89, 94, 274 Мітусов С. 181 
Лизогуб Ю. 13, 83, 84, 141, 196 Міхеєв С. 238, 305 
Лизогуб Я. 13, 59, 83, 84, 126, 141, 153, 174, 175, 179, 189, 190, 191,192, | Могилад. 58, 267 
196, 214, 285, 307 Могила П. 113, 122 
Ликов М. 151 Модзалевський В. 258, 263, 271, 272, 273, 294, 309 
Лима Ю. 96 Мокієвський К. 28, 80, 83, 179, 196, 236, 242, 306 
Лисенко І. 83, 142, 153 Мокляк В. 256 
Лисиця І. 44, 81, 82 Мокрієвич К. 273 
Литвин М. 256 Мокрієвич М. 273 
Литкович Д. 222,301 Мокрієвич П. 153 
Личковський І. 99 Мокрієвич С. 153 
Ліпгард Е. 25 Молієв К. 98 
Лісницький Д. 142, 153, 285 Молчан М. 301 
Лісовий О. 86 Монастирський І. 66, 109, 115, 117, 119, 120, 121, 122, 123, 138, 141, 164, 
Ліхуди І. та С. 114, 116, 117, 120, 121 165, 237,240 
Ломако О. 11 Моржковська Є. 267 
Ломиковський І. 83, 84, 146, 196, 273, 285 Моровськ 106 
Ломко О. 33,44 Морозіні 56 
Лопата В. 49, 90 Морозов О. 304 
Лопухін Л.161 Мосюкова Н. 257 
Лопухін П. 151 Мошков І. 143 
Лопухін П.-М. 151 Мурат-Прай 302 
Лопухіна Є. 138, 147 Муромцев І. 152 
Лопухіни 152 Муртаза 222 
Лопяло К. 146 Мухаматулін Т. 287 
Лукіан, отець 115 Мясний В. 106 
Лук'янов Н. 86 Мясново В. 74 
Луняк Є. 11, 56, 260, 277 Надеїн С. 152 
Лур'є В. 277 Наливайченко С. 33 
Луцький О. 256 Нарбеков Ф. 151 
Лучицький І. 29, 262, 308 Наришкін Л, 147, 152, 230 
Львов М. 151 Наришкіна Н. 138, 145, 146, 150, 152 
Львов П. 152 Наришкіни 9, 120, 141, 147, 148, 149, 156, 156, 157, 162, 166, 167, 168, 
Любимов С. 280 176, 181, 256 
Лядинський И. 191 Науменко К. 256 


513 


Невіль 11, 127, 128, 129, 134, 143, 145, 148, 157, 169, 176, 262, 283, 284, 
286, 288, 290 

Недюха М. 294 

Неєлов Г. 53 

Незамай 80 

Немирич Ю. 198 

Неплюєв Л. 32, 42, 44, 46, 58, 62, 69, 70, 76, 93, 95, 96, 97, 120, 125, 139, 
150, 152, 167, 275 

Неплюєв С. 39, 44, 89, 152, 167, 275 

Несправа Н. 275 

Нестеренко Д, 39 

Нетудихаткін І. 266 

Негоморський І. 152 

Никанор, отець 295 

Никодим, єпископ 305, 306 

Никодим, митрополит 241 

Никон, архімандрит 9, 120, 123, 148, 162, 164, 175, 176, 279, 289 

Нікітенко Н. 306 

Нікітін О. 295 

Новицький І. 32, 85, 103, 146, 149, 206, 273 

Новокрещенов М. 170 

Новокрещенова М. 63 

Номофілов М. 305 

Нордерман К. 165 

Нурадин-султан 104 

Обидовський І. 141, 154, 236 

Обидовський П. 197 

Обухов О. 53 

Огієнко І. 257 

Оглоблин Н. 276, 290 

Оглоблин О. 6, 9, 169, 225, 236, 256, 272, 288, 273, 294, 294, 295, 300, 
301, 303, 304 

Одаренко С. 258 

Одинець О. 115 

Одоєвський В. 151 

Одоєвський Я. 151 

Одорський Г. 65, 241, 269 

Одорський Д. 269 

Озерянський І. 186 

Озерянський П. 186 

Окіншевич Л, 273 

Оконченко О. 175 

Окраса Я. 179, 195 

Олексієвич Т. 13, 84 

Олексіїв Т. 76 

Олексій Михайлович, цар 21, 34, 79, 117 

Олексій Петрович 13 

Олійниченко І. 206 

Оліхвер 204 

Орлик В. 309 

Орлик П. 235, 302, 303, 304 

Орновський І. 237, 300, 305 

Осипов Ф. 231 

Остаф'єв Ф. 274 

Остаф'єв Р. 181 

Осташевська Ю. 266 

Остроградський М. 85 

Острянин Я. 236 

Павленко С. 256, 257, 258, 260, 265, 266, 270, 273, 274, 277, 278, 284, 
286, 291, 300, 304, 305, 306, 307 

Павленко Світлана 1, 131 

Павлів Д. 256 

Павлішек В. 128 

Павліщев Н. 292 

Паїсій, отець 110 

Паїсій, патріарх 111 

Паккера Т. 133 

Палем'як Й. 240 

Палій С. 59, 103, 171, 267, 288 

Паллас П. 103 

Паниченко Г. 33 

Панченко А. 287 

Парасковія, дружина Іоана, ц. 139 

Пасова Т.11, 56 

Патер І. 256 

Пашковський Г. 153, 197, 212, 285, 297 

Паюсов 175 

Пекалицький С. 303 

Перекоп 129 

Пересада О. 257 
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Перетяткович К. 300 

Петегирич В. 256 

Петрашко Т. 240 

Петрик (див. Сулима П.) 

Петро І. 8, 13, 27, 38, 55, 116, 120, 123, 138, 142, 143, 147, 149, 150, 151, 
153, 161, 163, 164, 165, 196, 197, 286, 288, 294 

Петров А. 37, 152, 266 

Петров Н. 306 

Петров О. 147, 152 

Петров-Соловйов Г. 152 

Петровський М. 257, 297 

Пилипенко В. 257 

Пиріг П. 308, 309 

Підгайко В. 291 

Підлісна Л. 257 

Підтереба Т. 142, 153, 285 

Плевако І. 288 

Плейєр А. 60, 300 

Подгарський Ф. 141 

Подольський 171 

Пожалостін І. 25 

Позен Л. 89 

Полверинський С. 295 

Полибин Б. 152, 167 

Полонська-Василенко Н. 25, 261, 272 

Полоцький С. 114 

Полуботок А. 44 

Полуботок Л. 30, 34, 65, 57, 74, 75, 83, 85, 153, 154, 146, 225, 304 

Полуботок М. 198 

Полуботок П. 44, 75, 76, 77, 141 

Полховський С. 240 

Полянка В. 204, 295 

Полянський М. 96, 136 

Понирко Н. 306 

Попельницька О. 266 

Попов К. 162 

Попов Л. 162 

Попович І. 198, 199 

Порванецький П. 233 

Поривай К. 96 

Посников В. 75 

Прибега А. 34, 73, 102, 104, 199, 201, 202, 204, 208, 209, 221, 232, 235 

Пришляк В. 263, 281 

Прозоровський А. 279, 287 

Прозоровський П. 151, 161 

Прокопович С. 13, 39, 83, 34, 104, 196, 197, 236, 260 

Протасьєв Ф. 79 

Протопопов Л. 37 

Пулверинський С. 201, 204, 309 (див. також Полверинський) 

Путро О. 263 

Пуховка 106 

Пучковський П. 49 

Пушкаренко Д. 191,214 

Пушкін М. 151 

Рабінович М. 284 

Равві І. 101 

Равві Я. 101 

Радзивілл 189 

Радивиловський А. 122, 166, 287 

Радич П. 285, 297 

Райча Р. (Дмитрашка, Думитрашка) 13, 18, 30, 31, 62, 65, 70, 71, 73, 74, 
76, 84, 85, 141, 155, 227, 258, 304 

Райча М. 30 

Ракушка Р. 36, 49 

Рамазанова Д. 279 

Рамозанов А. 101 

Рашевський І. 85 

Ребриковський А. 86 

Ревенко С. 293 

Реєнт О. 257 

Реклінський І. 80 

Репнін І. 151 

Ржевський О. 152, 167, 195 

Рибалка І.10 

Ринсевич В. 11, 258 

Рігельман О. 260, 268, 270 

Рогожин А. 276 

Рогожин Н. 286 

Розумовський К. 260 

Романенко П. 30, 31 


Романіні Д. 259 

Романов Є. 152 

Романовський В. 307, 308 

Ромодановський М. 63, 151, 152 

Ромодановський Ф. 233 

Ростковський І. 146, 297 

Рошкевич-Биховець І. 75 

Рудий А. 299 

Руднів В. 265 

Рудюк Д. 277 

Ружинські 217 

Русинович І. 156, 187 

Рутковський І. 85, 201, 232, 233, 293, 301, 302 

Рязанцев С. 152 

Саадат-Гірай 204, 206, 207, 297 

Саблуков Б. 126 

Савич С. 141 

Савчук Ю. 66 

Сагайдачний Г. 94, 95, 101, 222 

Сажин П. 152 

Саковник В. 37, 38 

Салій К. 305 

Салтикова П. 138 

Самойлович А. 217 

Самойлович Анастасія 41, 72 

Самойлович Анна 40 

Самойлович Г, 29, 31, 32, 166, 266 

Самойлович Г. сотник 85 

Самойлович І. 8, 9, 10, 12, 13, 14, 18, 19, 20, 21 ,26, 28, 29, 32, 33, 35, 
36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 42, 46, 51, 57, 61, 75, 82, 87, 89, 91, 93, 129, 
136, 146, 150, 154, 156, 166, 185, 189, 218, 234, 237,243,246, 256, 259, 
260, 264, 273, 295 

Самойлович М. (Сулима) 30, 35, 40, 263 

Самойлович П. 217 

Самойлович С. 30, 35, 40, 65, 167 

Самойлович Я. 37, 38 

Самохіна Н. 289 

Самуйлович 3. 13 

Сарнецький К. 268 

Сафа-ГПрай 204, 206, 207, 225 

Сафонович М. 48 

Сафонович Ф. 113 

Сварник І. 256 

Світлична В. 257 

Свічка Л. 75, 84, 85, 141, 142, 153, 307, 308 

Седлін Л. 163 

Селім-Прай-хан 101, 131, 135, 204, 205, 206, 207, 222, 224, 225, 299 

Сельський І. 291 

Семевський М. 282 

Семенів П. 285 

Семенов Ф. 274 

Сенютович І. 305 

Сербин В. 70, 76, 84 

Сергєєв А. 152 

Сергеєв І. 153 

Середа О. 276 

Сетунський С. 163 

Сєдов П. 286 

Сєнь Д. 11,301 

Сима, отець 112 

Сис О.211 

Ситий І. 261, 272, 305 

Сірко І, 150, 198 

Скоробагатченко К. 292 

Скоропадський І. 85, 153, 191, 214, 268, 285, 309 

Скочиляс І. 291, 305 

Скрипченко Н. 259 

Слабченко М. 263 

Служка Ю. 179 

Смирнов В. 276, 279 282, 292 

Смирнов С. 296 

Смолка А. 309 

Смольський І. 75 

Собеський Я. 7, 55, 58, 84, 169, 170, 171, 173, 175, 177, 178, 179, 182, 
183, 184, 185, 187, 188, 190, 193, 195, 196, 212, 269, 275, 298, 303, 309 

Соболєв І. 67 

Сокирко О. 261, 267, 284 

Соковник О. 151 

Соколов І. 250 

Солнцев Ф. 28 


Соловей К. 126 

Соловйов С. 268, 274, 275, 283, 286, 288, 292, 293, 304 

Соломон (С. Ясинський) 9, 11, 63, 82, 169, 170, 171, 172, 173, 177, 178, 
179, 180, 193, 184, 185, 187, 189, 191, 192, 192, 193, 194, 195, 201, 203, 
205, 214, 215, 223, 227, 233, 289, 290, 291, 293 

Солонина К. 13, 39, 73, 74, 76, 83, 34, 142, 153, 271, 304 

Сомко Я. 220 

Софія, царівна 6, 8, 27, 54, 66, 98, 90, 92, 116, 117, 118, 125, 135, 136, 
138, 139, 140, 141, 143, 145, 146, 147, 148, 151, 152, 154, 164, 165, 184, 
196, 264, 279, 289 

Софоній, отець 115 

Софонович Ф. 218 

Спєшнєв І. 53, 181 

Станіславський В. 11, 58, 256, 258, 267, 268, 275, 288, 290, 292, 295, 298, 
299, 301 

Стахович А. 85 

Стаховський В. 71 

Степаненко П. 33 

Степанков В. 288 

Степанов О. 163 

Степанович С. 39 

Стефанович М. 85 

Стецик 208 

Стиль А. 217, 300 

Стороженко А. 308 

Стороженко І. 69, 84 

Стороженко Н. 272 

Стрекалов С. 53 

Стрельбицький І. 239 

Стрешнєв Т. 152 

Стрешний Т. 151 

Студьонова Л. 287 

Субтельний О. 8, 256, 286 

Судейкин К. 167 

Сулєшов К. 133, 134, 222, 223, 224 

Сулєшови 224, 302 

Сулима І. 30, 31, 141, 153, 197, 198, 285 

Сулима Л. 199, 294, 301 

Сулима П. 9, 80, 196, 197, 199, 200, 202, 203, 204, 205, 205, 206, 207, 208, 
210, 212, 213,214, 216, 218, 221, 223, 225, 226, 229, 233, 236, 251, 257, 
290, 295, 296, 297, 299, 298, 300, 301, 302, 303 

Сулима С. 197 

Сулима Ф. 197, 198 

Сухарєв Л. 147 

Сухих Л. 260 

Сухов Д. 142 

Сушко Н. 277 

Таїрова-Яковлева Т. 7, 8, 144, 145, 154, 156, 157, 161, 169, 234, 256, 257, 
258, 261, 272, 282, 283, 284, 285, 286, 292, 294, 304 

Танцюра В. 257 

Тараненко К. 142 

Таранушенко С. 77 

Тарасевич Л, 149, 224 

Тарасевич О. 51, 108, 115, 239 

Тарасенко І. 11 

Тарасов Ф. 163 

Твардовський С. 218 

Темир-хан 297 

Терпиловський Ф. 176 

Тесленко Є. 294 

Тетеря П. 55, 267 

Тимофеєв А. 63 

Тимошик М. 257 

Титов 307 

Титов Ф. 278, 306 

Тищенко М. 308 

Тітінюк Ю. 66 

Тобольський І. 291 

Толочанов С. 152 

Томара С. 33, 85 

Томара Ф. 309 

Топольницький Ф. 77 

Транквілліон К, 122 

Траттнер М. 11, 300 

Третяк С. 81 

Трифілій 110 

Трифонов Л, 291 

Троєкуров І. 151 

Троцький 174 

Трощинський С. 83 
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Трубецька, княжна 139 

Тула В. 152 

Туптало Д. 19, 116, 121, 122, 138, 141, 142, 147, 152, 240, 241, 260, 274, 289 

Туранли Ф. 276 

Тургенєв М. 37 

Турянський 44 

Турянський О. 285 

Тюрин А. 276 

Тютчев П. 152 

Тяпкін В. 92, 275 

Углицький І. 115 

Углицький Ф. 73, 112, 238 

Українцев О. 8, 21, 24, 143, 149, 150, 151, 156, 157, 158, 192, 195, 230, 
232, 239,300 

Ульфов І. 141 

Уманець Д. 48 

Уманець М. 49 

Уманець Ф. 8, 286 

Умер-ага 297 

Урусов Ф. 151 

Усенко В. 258, 259 

Усманов У. 101 

Устрялов М. 9, 150, 169, 288, 256, 263, 274, 281, 284, 289, 290, 291, 
292, 293 

Утвенко В. 309 

Факловитий 72 

Фальковський І. 61, 69, 108 

Фанзален 276 

Федор Олексійович, цар 55, 56 

Федоренко П. 309 

Федорів С. 85 

Федотова М. 279, 305 

Федько 223, 297 

Феодозі 138 

Феофіл, отець 260 

Филипович М. 257 

Фицик Л. 309 

Філімонов Д. 282 

Філімонов К. 107 

Фінадоріна Д. 251 

Фролов Є. 79 

Фролов С. 163 

Ханенко М. 55, 273 

Харлампович К. 277, 278, 279, 283, 287, 288, 289, 291, 305 

Харлан О. 97, 275 

Хилецький А. 85 

Хитрово А. 152 

Хмельницький Б. 21, 22, 136, 137,216, 254, 258 

Хмельницький Ю. 79, 216, 217, 262 

Ходорович П. 241 

Холопський О. 163 

Хомінський С. 49 

Хондзинський П. 279 

Хьюз Л. 283 

Цей А. 53 

Целюрик С. 44, 86 

Ценцеловіч К. 57 

Циклер І. 153, 196, 197, 205, 229, 294 

Цицюра Т. 78, 79, 80 

Чаадаєв І. 179, 293 

Чабаненко В. 273 

Чалєєнко М. 62, 63 

Чалєєнко Л. 62 

Ченцова В. 277 

Чермний К. 152 

Чернавський 80 

Черняк І. 259 

Черняк Л. 85 

Четвертинська М. 41 

Четвертинський В. 41 

Четвертинський Г. 61, 69, 72, 105, 106, 107, 108, 110, 112, 119, 122, 180, 
237, 239,241, 243 

Четвертинський Ю. 7, 41, 69, 70, 72, 73, 109, 181, 217,268 

Четвертинський Я. 72 

Чечель Д. 83, 273 

Чечотка М. 152 

Чижевський Д. 287 

Чистякова Є. 274 

Чорновіл Л. 257 
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Чудовський Є. 121 

Чуйкевич В. 154, 285 

Чуприна В. 150, 284 

Чуприянов І. 300 

Чухліб Т. 216, 257, 267, 297, 300 

Чюбаров А. 95 

Чюбаров П. 53 

Шабан (Шибан-Липка) 232, 302, 303 

Шаблинський Я. 80 

Шагаров Л. 53 

Шагин-Прай 130 

Шакловитий Ф. 1, 37, 54, 83, 90, 91, 92, 108, 116, 118, 120, 121, 125, 
128, 137, 140, 141, 147, 148, 152, 152, 167, 197, 229, 295 

Шалобудов В. 97, 276 

Шамін С. 256, 281, 284, 285, 293 

Шапошников М. 152 

Шарим-Бей 131 

Шахін-Прай 206 

Шаховський А. 166 

Шаховський Ф. 37, 151 

Швейковський В. 40 

Шевердін М. 308 

Шевченко О. 277 

Шевченко Т. 109, 128, 210, 234 

Шеїн О. 17, 129, 261 

Шейхумеров А. 281 

Шеленбей-мурза 172 

Шеншин М. 152 

Шереметев Б. 15,27, 184, 194, 203 

Шереметев П. 151 

Шереметєв Ф. 40 

Шестаков Л. 205 

Шестаков О. 163 

Шийкевич 3. 75, 78, 79, 60, 81, 100, 153, 196, 233 

Шинкаренко О. 258, 259 

Шипов І. 50 

Ширкевич К. 141 

Шкот Ю. 181 

Шляпкін І. 279, 280, 287 

Штенберг В. 249, 253 

Шумейко І. 96 | 

Шумлянський И. 82, 178, 179, 180, 181, 182, 186, 240, 269 

Шуть А. 17, 259 

Щебельський П. 282, 284 

Щербак Б. 80 

Щербан 91 

Щербатов Д. 151 

Щербатов К. 17 

Щербачов Б. 53 

Щербачов Ю. 260 

Щирський І. 38, 140, 162 

Щоголів А. 163 

Щука С. 172 

Щукін Т. 163 

Юдин П. 276 

Юдін А. 37 

Юдін Г. 163 

Юз Ешер ага 299 

Юхно І. 258, 259 

Яблоновський С.-Я. 54, 55, 57, 58, 74, 162, 164, 170, 172, 176, 177 

Явловський П. 291 

Яворницький Д. 11, 258, 267, 275, 276, 282, 292, 293, 295, 297 

Яворська Ф. 273 

Яворський С. 153, 239, 273, 297 

Ягорлицький С. 208 

Язиков С. 192, 251 

Якимович Б. 256 

Якимович Р. 308 

Яков, отець 152 

Яковенко Н. 10, 257, 294 

Яковлев А. 39, 285 

Яковлев К. 157 

Яковлів А. 22, 260, 261 

Яловицький В. 44, 153 

Ярмошик І. 288 

Ясинський В. 66, 107, 109, 110, 111, 112, 115, 166, 189, 227, 234, 235, 
237, 238, 239, 240, 241, 242, 273, 277, 303, 305, 306, 307 

Ясинський С. 174, 175, 200 

Яценко В. 8, 256 


ГЕОГРАФІЧНИЙ ПОКАЖЧИК 


Австрійська імперія 135 

Австрія 60, 190 

Адріанополь 304 

Азія 124 

Азовське море 135 

Анатолія 124 

Архангельськ 63, 269 

Афон 139 

Бабин, озеро 241 

Батурин 8, 9, 13, 14, 18, 19, 23, 25, 27,28, 29, 33, 39, 43, 44, 47, 49, 51, 52, 
55, 62, 63, 63, 65, 67, 68, 70, 71, 72, 73, 74, 82, 86, 88, 93, 95, 104, 107, 
119, 122, 125, 153, 154, 155, 156, 159, 165, 169, 178, 181, 183, 187, 193, 
195, 199, 200, 201, 203, 206, 230, 247, 249, 264, 274, 301, 302, 308, 309 

Батуринська фортеця 37, 53, 136, 293 

Бахчисарай 101, 178, 198, 299 

Бельгія 121 

Бендери 26 

Берди 211 

Березань 70 

Берестівка 95 

Берестова 16 

Берестова р. 23, 93 

Берестовець 212 

Биков 30 

Бистрик 49 

Біла Церква 92, 189, 198, 264 

Білгород 72, 203 

Білгородська орда 127 

Білгородщина 102, 297 

Білики 294 

Біловод, острів 241 

Білогородська гребля 242 

Білозерка 128 

Білоус 76 

Богородицька фортеця 9 

Богушкове 85 

Бодаква 272 

Болгарія 125 

Борзна 247, 264 

Борзнянська сотня 248, 252 

Борщагівська гребля 242 

Брацлавський полк 216 

Броди 104, 173, 174, 277 

Буг 90 

Буда 85 

Бужицька переправа 96 

Бурки 81, 285 

Буромка 89, 244 

Бутище 305 

Буцький брід 16, 17, 14, 15, 16, 31 

Валахія 90, 204, 309 

Валківщина 259 

Варва 103 

Варварівка 259 

Варшава 58, 162, 169, 173, 178, 180, 187, 189, 190, 195, 267 

Велике князівство Литовське 218 

Велике Устя 305 

Великий Устюг 72, 187 

Венгерська земля 204 

Верба 273 

Веркіївка 85 

Верхні Рівні 16 

Верхотур'є 152 

Вихвостів 85, 285 

Відень 60, 196, 217, 267, 300 

Водяне 16 

Волинь 104, 273, 277 

Вологда 152 

Волокитин 83 

Волоська земля 195 

Волощина 204 

Воля Висоцька 121 


Вороніж 100, 247, 264 

Воронків 30, 31 

Воронківська сотня 30 

Воропаєв 244 

Ворскла 205, 294 

Вроцлав 308 

Гадяцька волость 264 

Гадяцький полк 14, 18, 31, 32, 92, 98, 103, 126, 247, 250, 264, 296 

Гадяч 33, 49, 180, 186, 212,271 

Галичина 104 

Герасимовського полк 26, 262 

Гетьманщина 7, 10, 13, 15, 17, 20, 27, 36, 39, 44, 51, 62, 125, 140, 143, 
205, 213, 214, 254, 255 

Глинськ 85 

Глухів 37, 39, 48, 49, 52, 90, 93, 138, 264, 304, 308 

Глухівська сотня 146 

Гниле море 132 

Голландія 157 

Голтва 85 

Горбатик (фортеця) 135 

Гордиціна компанія 103 

Гришкова долина 17 

Гродно 58 

Громада 67 

Данія 157 

Дейманівка 85 

Демидівка 85 

Десна р. 99 

Диканька 231 

Димер 198 

Дівиця 285 

Дідівці 85 

Дніпро 19, 88, 92, 96 

Дніпро 127, 146, 172, 205 

Дністер 103 

Дон 78 

Дроздове 85 

Дубно 104 

Дунай 90, 91 

Європа 134, 300 

Єгипет 50, 124 

Жовква 170, 171, 172, 175, 178, 180, 187, 190 

Жуки 285 

Жукин 244 

Запорозька Січ 9, 50, 94, 102, 158, 1897, 191, 194, 196, 200, 201, 203, 205, 
209, 213, 215, 228, 298, 299 

Зелена Долина 129 

Зінькіщина 95 

Золочів 277 

Іванія полк 26, 262 

Івашково 285 

Ізюм 96 

Ісачки 55 

Кабарда 103, 104 

Казений шлях 127 

Казикермен 101, 102, 126, 129, 203, 222 


Каїрка 129 

Калуга 68 

Кам'яне 72, 299 

Камен, острів 49 

Каменка 85 

Кам'яний Затон 209, 213, 222, 229, 301 

Канів 172 

Канівщина 264 

Карачакакра 92 

Карачокрак 128 

Каргополь 120, 148, 152, 185 

Кафа 101 

Київ 22, 23, 28, 65, 67, 72, 99, 103, 104, 105, 113, 119, 121, 123, 127, 156, 
305 

Київськ 14 
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Київська фортеця 298 

Київське, Чернігівське удільне князівство 216, 218 
Київський полк 9, 74, 96, 127, 247, 264 
Килчень р. 96 

Китай-город 212 

Кілія 129 

Кінські Води 92, 126, 135 

Клишки 285 

Кобдови (урочище) 103 

Кобеляки 85 

Кобижча 85 

Ковчин 242 

Кодак 29, 93, 295 

Кодацький острів 103 
Кожуховського полк 26, 103, 262 
Козелець 85 

Козлов 101 

Койлів 241, 306 

Кологори 148 

Коломак 15, 16, 17, 128, 273, 284, 259 
Коломак р. 14, 15, 16, 17, 22, 29, 33, 60, 88, 96 
Коломацький ліс 17 

Коломийці 75 

Колончак 131, 132, 133, 221 
Комарівка 241, 242, 306 

Конка р. 128 

Конотоп 264 

Константинополь 91, 105, 238 
Копачівка 270 

Коровинці 285 

Короп 100, 241, 264, 305 
Корсунщина 264 

Костянтинів 95 

Костянтинівка 285 

Красилівка 285 

Красний Кут 259 

Кременець 104 

Крехів 211 


Крим 9, 10, 11, 16, 91, 92, 94, 99, 100, 101, 103, 104, 124, 127, 128, 135, 


190, 191, 194, 196, 203, 204, 205, 220, 234, 295, 298, 303 


Кримське ханство 9, 60, 207, 211, 213, 215, 226, 298, 299, 300, 302 


Кримський півострів 100 
Кролевець 37, 264 
Крупичполе 285 

Кстове, озеро 50 

Курськ 136 

Лебединка 285 
Лебединський ліс 127 
Лебединський повіт 65, 72 
Липоводолинівщина 95 
Лисича 16 

Лисяча долина 16 
Лівобережжя 18, 26, 173 
Лохвиця 272 

Лубенський полк 14, 31, 126, 131, 135, 205, 212, 247, 264 
Лубенщина 308 

Лубни 180, 181 

Луб'янка, район Москви 140 
Лука 285 

Лукомль 103 

Лучники 285 

Львів 104, 154, 170, 174, 180, 181,211, 277 
Львівщина 82 

Любівка 259 

Мазепинці 198 

Майданні могили 16 
Малоросійська Україна 216 
Мартинівка 285 

Матвіївка 33 

Межиріч 62 

Мезень 148 

Мерла 128, 205 

Миклаші 82 

Миргородський полк 92, 103, 131, 135, 205, 212, 247, 262, 264 
Михайлівка 72, 77, 186, 292 
Михайлова полк 103 

Мінськ 240 

Могильов 191 

Молдавія 190, 212 

Молочки 182 
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Молочна 211 

Моровськ 241, 242, 306 

Москва 7, 8, 9, 14, 15, 22, 25, 27, 28, 43, 52, 60, 61, 62, 65, 68, 71, 72, 74, 

80, 86, 87, 88, 89, 93, 98, 105, 121, 123, 127, 138, 143, 144, 148, 152, 

155, 156, 157, 159, 162, 165, 166, 171, 174, 189, 205, 211,228, 230, 247, 

297, 300, 303 

Московія 8, 11, 17, 23, 27, 58, 114, 155, 165, 190, 191, 193, 214, 220, 259, 

293, 298 

Московка 128 

Московське царство 46, 68, 90, 100, 124, 139, 216, 231, 298 

Мостище 285 

Мрин 49, 247 

Мултянія 274 

Муравський шлях 127 

Надинівка 270 

Недригайлів 95 

Немирів 288, 295 

Нижнє 185 

Ніжин 22, 23, 26, 27,28, 49, 158,211, 308 

Ніжинський полк 9, 146, 212, 262 

Нова Рудня 248 

Новгород 122 

Новицького полк 26, 103, 262 

Нові Млини 85, 214, 264 

Нові Санжари 197, 198, 294 

Новобогородицьк 167, 203, 293 

Новобогородицька фортеця 96, 99, 124, 126, 137, 158, 195 

Новосілки 82 

Новофедорівка 15 

Обичів 85 

Обтев 285 

Окопи 85 

Олики 104 

Оломоуц (Моравія) 269 

Ольшана 34, 35 

Опішня 164 

Опішнянська сотня 92 

Оріль р. 16, 23, 92, 93, 303 

Ор-Капу 133 

Оробіївка 85 

Орчик р. 16, 23, 259 

Османська імперія 56, 57, 100, 101, 191, 211, 216, 309 

Остапи 182 

Остер 22, 28, 85 

Острогозький полк 99 

Оттоманська Порта 206 

Охтирка 15, 127, 128, 259, 304 

Охтирський полк 15, 131,219 

Очаків 297 

Пашковського полк 26, 103, 212, 262 

Переволочна 205, 302 

Перекоп 126, 128, 132, 133, 135, 207, 213, 224, 299 

Перекопська фортеця 91, 133 

Переяслав 22, 27, 28, 30, 35, 75, 80, 83, 103, 127, 158 

Переяслав Заліський 291 

Переяславський полк 31, 70, 74, 96, 103, 127, 146, 264 

Переяславщина 31 

Петрівка 48 

Пинезський Волок 148 

Пирятин 85 

Підляшшя 104 

Підставки 85 

Піщаний брід 96 

Плинка 285 

Плиски 285 

Полонне 67 

Полтава 14, 16, 175, 198, 304 

Полтавський полк 14, 16, 31, 98, 103, 126, 131, 135, 205, 212, 214, 236, 
247,264 

Полтавщина 103, 201 

Польща 54, 157, 194, 216, 223, 298 

Порохня 285 

Порта 190 

Почеп 85 

Правобережжя 26, 127, 173 

Правобережна Україна 61, 127 

Придніпров'я 9 

Прилуки 30 

Прилуцька сотня 252 

Прилуцький полк 


Прилуцький полк 19, 62, 131, 212, 247, 262 
Пустоозерськ 152 

Путивль 89 

Пуховка 277 

Пушкарі 248 

Раєн, озеро 241 

Рибинський полк 219 

Римарівка 81, 285 


Річ Посполита 57, 60, 104, 170, 171, 187, 190, 191, 193, 194, 196, 212, 


214, 216, 232, 254, 255 
Ровенська долина 16 
Роїще 85 
Ромни 95, 309 
Російський край 203 
Росохи, озеро 50 
Рудня 241, 285 
Румелія 125 
Русаново 300 
Русунівка 33 
Русь 92, 102, 216, 219 
Руське князівство 59, 218, 219 
Руське удільне князівство 254 
Рухів 40 
Рясиве, озеро 50 
Салгир р. 299 


Самара р. 15, 23, 85, 88, 89, 91, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 103, 124, 126, 
128, 136, 167, 201, 206, 213, 221, 274, 275, 299, 304 


Самарський острів 88 

Самарь, містечко 96 

Севськ 63, 68, 70, 71, 119, 127, 138, 158, 300 
Седнів 85 

Сейм р. 90 

Семенівка 35, 49, 80, 95 
Семиполки 285 

Сербія 125 

Сергіївська фортеця 9, 158 
Середина Буда 285 

Серединка 270 

Сибір 78, 80, 152, 162, 220 
Сіножацька 270 

Скопці 31 

Слабин 285 

Смоленськ 191, 298 

Снов 49 

Снятин 85 

Сож 7, 143, 145, 146, 154, 284 
Соколівка 241 

Сорок Байраків (урочище) 136 
Сороки 103 

Сорочинці 85 

Сосницька сотня 305 

Сосниця 37, 77, 85, 308 
Стамбул 101, 126, 213, 214, 216 
Стародуб 37, 38, 39, 44, 49, 83, 308 
Стародубський полк 14, 125, 131, 146, 263, 264 
Стасівське 285 

Стінка 16 

Сторожева могила 16 
Страшний брід 17 

Сула р. 95 

Сулимиці 285 

Суми 62, 125, 193 

Сумський полк 99, 131, 219 


Сумщина 127 

Сушани 49 

Тагамлик 294 

Татарка р. 96 

Терек р. 103, 104 
Тобольськ 72, 263 

Трипілля 146, 241, 305 
Трубіж р. 49 

Тулиголови 49 

Туреччина 60, 102, 212,216 
Україна 10, 303 

Українське князівство 211, 221, 300 
Фастівський полк 297 
Фастов 264 

Федорівка 294 
Ферхкерманська долина 130 
Харківський полк 99, 13, 135, 219 
Химника 285 

Хмельна 85 

Ходосівка 277 

Царгород 102, 125 
Царичанка 212 

Церковище 241 

Чантаче 204 

Чепліївка 285 

Черепівка 95 

Черкесія 102 

Чернігів 18, 19, 23, 27, 28, 39, 44, 74, 158 
Чернігівський полк 18, 62, 145, 262, 264 
Чернігово-Сіверщина 113 
Черняківка 16 

Чигирин 9, 63, 92, 129, 174, 183, 216, 304 
Чигиринщина 103, 264, 297 
Чорне море 132 

Чорний ліс 127 

Чорноусов 85 
Чортомлинська Січ 195 
Чуднів 196 

Чутівщина 259 

Чутова долина 16 

Чутове 15, 16, 96 

Шаповці 55 

Швеція 156, 157 

Шепеличі 182 

Шептаки 85 

Шептаківська волость 264 
Шилівка 95 

Шиловичі 244 

Шишак 285 

Штурмова долина 16 
Шумилівка 49 

Щасливе 16 

Щеки 85 

Яворів 211 

Яворського полк 26, 262 
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